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1. Controle de Constitucionalidade e Acédo Resciséri  a com base no art. 485, V,

do Caodigo de Processo Civil

Ultimamente, tem ganhado destaque na jurisprudéncia patria a influéncia que o
controle de constitucionalidade realizado pelo Supremo Tribunal Federal, seja pelo
meio concentrado, seja pelo meio difuso, tem causado no cabimento da acao
resciséria com base na violacao literal de lei. Em razéo disso, necessaria se faz uma
breve andlise dos controles concentrado e difuso efetuados pelo Supremo Tribunal
Federal e a sua relacdo com a acao rescisOria proposta com base no art. 485, V, do

Caodigo de Processo Civil.

1.1 O Controle Concentrado de Constitucionalidade r  ealizado pelo Supremo

Tribunal Federal

1.1.1 Questdes gerais acerca do controle concentrado de constitucionalidade

O controle concentrado consiste na atribuicdo a um 6rgdo ou a um numero limitado
de 6rgados o papel de analisar a constitucionalidade dos atos normativos, sendo esta
analise realizada em tese. No controle concentrado, existem legitimados especificos
gue possuem a prerrogativa de instaurar um processo que terd como unico objetivo

verificar a conformidade constitucional do texto impugnado ou questionado.

O controle concentrado tem origem historica no sistema austriaco de controle de
constitucionalidade. No entanto, no Brasil, ndo temos um Tribunal especializado

somente no trato de questbes constitucionais, ndo podendo o Supremo Tribunal



Federal ser tido como Corte exclusivamente constitucional. Isso se da em razdo do
Pretério Excelso possuir competéncia originaria para o julgamento de matérias
infraconstitucionais, a exemplo da competéncia penal para julgar certas autoridades
indicadas na Constituicdo ou a exemplo da competéncia para julgar Mandados de

Segurancga quando a autoridade coatora estiver sob a jurisdicdo do Tribunal.

A nota principal do controle de constitucionalidade é a analise da conformidade da
lei & Constituicdo, de forma abstrata. Isso quer dizer que a adequacgéao constitucional
do texto normativo, nesse caso, ndo sera levada a apreciacdo do Supremo Tribunal
Federal por meio de um caso concreto e sim que a prOpria pretensao sera a
declaracdo da constitucionalidade ou inconstitucionalidade da lei por si s6. O
Supremo Tribunal Federal atua, dessa forma, ndo como 6rgao dirimente de conflitos
subjetivos envolvendo normas constitucionais, mas como o0 0rgdo que zela pela
integridade e respeito a Constituicdo Federal, atuando como verdadeiro guardido da
Carta Magna de 88.

Em razdo do controle de constitucionalidade ndo possuir partes, encontramos a
figura dos legitimados a propor as acfes que tem por objeto a andlise da
regularidade constitucional dos atos normativos. Cabe ressaltar que, apdés a
instauracdo da demanda no Supremo Tribunal Federal, ndo é dado aquele que
instaurou a acéo desistir dela ou efetuar qualquer ato dispositivo, pois o legitimado
ndao age em prol de interesse préprio, mas como representante de coletividades,
coletividades estas que possuem direito a uma ordem juridica justa, ou seja, ndo

detentora de vicios de inconstitucionalidade.

Além de ndo poder o legitimado desistir da acdo, outra consequéncia do controle
concentrado ser um processo objetivo € que a decisdo, caso haja analise do mérito

da causa, tera efeitos “erga omnes”, ou seja, para todos.

Por se tratar de um processo sem partes, além da presenca de legitimados, temos a
atuacado obrigatéria do Procurador-Geral da Republica, segundo dic¢cdo do art. 103,
§ 1°. da Constituicdo Federal. Em relagdo ao Advogado-Geral da Unido, este possui

a funcdo de defender, na Acdo Declaratoria de Inconstitucionalidade, a



constitucionalidade da norma impugnada, conforme o disposto no art. 103, § 3° da
Carta Magna.

No entanto, com o fim de democratizar as discussdes acerca da constitucionalidade
das leis, por parte do Supremo Tribunal Federal, a Lei 9.868/1999, que estabelece o
regramento infraconstitucional da Acdo Declaratoria de Inconstitucionalidade e da
Acéo Declaratéria de Constitucionalidade, criou a figura do amicus curiae.

O amicus curiae, ou “amigo da Corte”, sdo pessoas, 0rgaos ou entidades que, em
razdo da sua representatividade social, econ6mica, juridica ou técnica, podem,
através da sua manifestacdo, contribuir, fornecer subsidios para o julgamento da
demanda. O “amigo da Corte” tem a finalidade primordial de pluralizar o debate
constitucional, abrindo a interpretagdo das normas constitucionais para outros
intérpretes, que ndo simplesmente os 11 ministros de um Tribunal, apoiando-se,

assim, nas licdes de Peter Habele™.

Tendo estes contornos de participagdo social e por se tratar, repita-se, de um
processo sem partes, logicamente se conclui que as suas decisfOes teriam efeitos
para todos, vinculando os demais 6rgdos do Poder Judiciario e toda a Administracéo

Publica.

Além disso, o controle concentrado possui efeitos ex tunc, ou seja, desde 0 inicio.
Em razdo da atribuicdo de efeitos ex tunc, se a norma questionada vier a ter a sua
inconstitucionalidade declarada, para o ordenamento juridico, sera como tal ato
normativo nunca houvera produzido implicacdo alguma, desde o seu nascimento.
Isso porque, o vicio de inconstitucionalidade de uma norma trata-se de defeito
congénito, que fulmina sua validade, impedindo, em regra, a producdo de
implicacbes juridicas. Tal é a razdo do entendimento que, caso uma lei
inconstitucional tenha revogado outra lei, a decretacdo da inconstitucionalidade da
lei revogadora tera o conddo de restaurar a vigéncia da lei revogada, o que, na
pratica, € uma espécie de repristinacao.

! LicGes de Aulas ministradas na Disciplina Tempsofundados de Direito Constitucional, cujo

docente foi o Prof. Saulo José Casali Bahia, daAJFi® semestre 2008.2.



Apesar da producdo de efeitos ex tunc ser a regra no controle concentrado, o
Supremo Tribunal Federal podera, segundo diccdo do art. 27 da Lei 9.868/1999,
tendo em vista razbes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social, por
maioria qualificada de 2/3 de seus membros, restringir os efeitos da declaracao de
inconstitucionalidade ou decidir que ela sé tenha eficacia a partir de seu transito em

julgado ou de outro momento que venha a ser fixado.

Nesses casos, podera o Supremo Tribunal Federal dar efeitos ex nunc a deciséao.
Tal possibilidade de modular os efeitos da deciséo é pertinente, pois muitas vezes a
declaracéo de inconstitucionalidade com efeitos ex tunc pode causar grave violacao
a seguranca juridica. Exemplo disso sdo as leis tributarias declaradas
inconstitucionais e que podem causar imenso desequilibrio nas contas publicas,
caso seja proferida decisdo com efeitos ex tunc. Outro exemplo € a declaracdo da
inconstitucionalidade, apés anos de existéncia, dos procedimentos da criacdo de
determinado Municipio, pois tal decisdo ndo pode ignorar a existéncia do Municipio
até aquele momento, ja que existia um ente federativo dotado de Poderes Executivo
e Legislativo e prestador de servigos publicos, além de contar tal ente com um corpo
proprio de servidores publicos.

1.1.2 Os instrumentos de controle concentrado de constitucionalidade perante o

Supremo Tribunal Federal

Analisadas, brevemente, as questbes gerais acerca do controle de
constitucionalidade no Supremo Tribunal Federal, cabe destacar agora que tal
controle se d& por meio da Acdo Declaratéria de Inconstitucionalidade, Acao
Declaratéria de Constitucionalidade, Arglicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental, Acdo Declaratoria de Inconstitucionalidade por omissdo e Acao

Declaratoria de Inconstitucionalidade interventiva.

Na Acédo Declaratoria de Inconstitucionalidade, almeja-se expurgar do ordenamento
juridico a lei ou ato normativo tido como inconstitucional do ponto de vista material

ou formal, buscando-se a invalidacdo da lei ou ato normativo impugnado. Na Acao



Declaratdria de Inconstitucionalidade proposta, perante o Supremo Tribunal Federal,
pode ser impugnada lei ou ato normativo federal ou estadual ou distrital de natureza

estadual, em face da Constituicdo Federal.

Por sua vez, a Agdo Declaratéria de Constitucionalidade, que foi introduzida por
meio da Emenda Constitucional n°. 3 de 17.03.1993, pressupde intensa controvérsia
acerca de determinada lei federal, que cause, com isso, grave inseguranca juridica e

multiplicidade de demandas acerca da matéria.

Para José Afonso da Silva, a Acdo Declaratdria de Constitucionalidade “pressupde
controvérsia a respeito da constitucionalidade da lei, o que € aferida diante da
existéncia de um grande numero de acGes onde a constitucionalidade da lei é

impugnada®”.

Ja para Pedro Lenza, o objetivo da Acdo Declaratéria de Constitucionalidade é
“transformar uma presuncao relativa de constitucionalidade em absoluta (jure et de
jure), ndo mais se admitindo prova em contrario. Busca-se por meio dessa acao

declarar a constitucionalidade de lei ou ato normativo federal®”.

Convém destacar que a Acdo Declaratéria de Inconstitucionalidade e a Acao
Declaratéria de Constitucionalidade s&o acbOes duplices ou ambivalentes,
representando a improcedéncia de uma Acao Declaratoria de Inconstitucionalidade a
procedéncia de uma Acédo Declaratdria de Constitucionalidade e vice-versa.

Ja a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, prevista no § 1°. do art.
102 da Constituicdo Federal e regulamentada pela Lei 9.882/99, estabeleceu cabivel
a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental para evitar ou reparar
lesdo a preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico ou quando for
relevante o fundamento da controvérsia constitucional sobre lei ou ato normativo

federal, estadual ou municipal, incluidos os anteriores a Constituic&o.

2 DA SILVA, José Afonso, Curso de Direito Constitutal Positivo, 242 Ed.. Sdo Paulo: Malheiros,

2005, p. 57.
3 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizati2®. Ed., ver. Atual. E ampl. S&o Paulo: Saraiva
2008, p. 226.



Quanto ao conceito do que é preceito fundamental, o Supremo Tribunal Federal nédo
possui entendimento consolidado sobre a matéria. Ja Uadi Lamégo Bulos entende
que “qualificam-se de fundamentais os grandes preceitos que informam o sistema
constitucional, que estabelecem comandos basilares e imprescindiveis a defesa dos
pilares da manifestacdo constituinte originaria®”. O autor aponta como exemplo os
arts. 1°, 2°,5°, 11, 37, 207, etc.

Na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, julgada a agéo, seré
feita a comunicacdo da decisdo a autoridade ou érgaos responsaveis pela préatica
dos atos impugnados, fixando-se as condicdes e a maneira de se interpretar e
aplicar o preceito fundamental. Ressalte-se, segundo Pedro Lenza, que “a deciséao &
imediatamente auto-aplicavel, na medida em que o presidente do Supremo Tribunal
Federal determinara o imediato cumprimento da decisdo, lavrando-se o acordao

posteriormente®”.

Com relacdo a Acao Declaratdria de Inconstitucionalidade por omisséo, esta tem por
objetivo tornar efetivas as normas constitucionais de eficacia limitada que se
encontrem em situagdo de inefetividade em razdo da mora injustificada do

legislador.

Na Acdo Declaratéria de Inconstitucionalidade por omissdo, ha discussées
jurisprudenciais sobre qual postura o Supremo Tribunal Federal deveria adotar ao
reconhecer a mora do legislador. A celeuma esta em se saber se 0 Supremo deveria
suprir a omissao legislativa e estabelecer a regra juridica até a atuacao do legislador
ou se deveria dar mera ciéncia ao Poder Legislativo. Prevalece, atualmente, o
entendimento de que na Acgdo Declaratéria de Inconstitucionalidade por omissédo
deve apenas se dar ciéncia ao poder competente, quando se tratar de mora do

Poder Legislativo, ndo sendo estabelecido prazo para a elaboracdo da lei, em

4 BULOS, Uadi Lamego apud LENZA, Pedro. Direito stitucional esquematizado, 122. Ed., ver.

Atual. E ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 212.
° LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizati2®. Ed., ver. Atual. E ampl. S&o Paulo: Saraiva
2008, p. 214.



respeito ao principio da Separa¢do dos Poderes. No caso da mora ser de 6rgéao
administrativo, o Tribunal determinard ao 6rgdo que supra a omissao no prazo de

trinta dias, sob pena de responsabilidade.

Por fim, temos a Ac¢do Declaratéria de Inconstitucionalidade interventiva, que, no
ambito federal, constitui pressuposto para a decretacdo da intervencao, por parte do
Presidente da Republica, no caso de lei ou ato normativo, omissdo ou ato
governamental estaduais desrespeitarem 0s principios sensiveis da Constituicdo

Federal.

Os principios sensiveis estdo previstos no art. 34, VII, da Constituicdo Federal, quais
sejam: quando a lei estadual contrariar a forma republicana, sistema representativo
e regime democrético, direitos da pessoa humana, autonomia municipal, prestacao
de contas da administracdo publica direta e indireta, aplicacdo do minimo exigido da
receita de impostos estaduais na manutencdo e desenvolvimento do ensino e nas

acOes e servigcos publicos de saude.

1.2 O Controle Difuso de Constitucionalidade perant e o Supremo Tribunal
Federal

1.2.1 Conceito, origem e caracteristicas principais

Inicialmente, convém ressaltar que o controle difuso da constitucionalidade dos atos
normativos é realizado por todos os 6rgdos do Poder Judiciario. No entanto, dada a
proeminéncia das decisbes do Supremo Tribunal Federal, mesmo em controle
difuso, apenas sera dado destaque ao controle difuso realizado pelo Supremo
Tribunal Federal.

O controle difuso tem inspiracdo norte-americana através do julgamento do caso
Marbury versus Madson, em que o juiz Marshal da Suprema Corte americana, ao
julgar uma lide entre as partes citadas, considerou ser nula qualquer lei incompativel
com a Constituicdo e que os tribunais deveriam ser vinculados ao disposto na

Constituicao.



O controle difuso, ou pela via incidental, se da quando ha uma demanda entre partes
determinadas e o pedido do autor ou a defesa apresentada pela parte ré possuem

como fundamentos a inconstitucionalidade de determinada lei.

O objeto do processo, no controle difuso, ndo € a declaracdo de
inconstitucionalidade da norma, pois tal objeto s6 € existente no controle
concentrado, mas o reconhecimento da inconstitucionalidade é antecedente logico e
necessario para o julgamento da demanda, podendo ser o fundamento do pedido ou
da defesa apresentada no processo. Em razao disso se diz que “o controle difuso
verifica-se em um caso concreto, e a declaracao de inconstitucionalidade da-se de

forma incidental (incindenter tantum), prejudicialmente ao exame do mérito®”.

Necessario se faz destacar o disposto no art. 97 da Constituicdo de 1988 que
estabelece a necessidade do voto da maioria absoluta dos membros do tribunal ou
da maioria dos membros do respectivo 6rgdo especial para a declaracdo de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico. Trata-se da chamada
cldusula de reserva de Plenério. Tal dispositivo visa garantir certa protecdo a
presuncao relativa de constitucionalidade dos atos normativos, ndo podendo tal
presuncdo ser afastada pelo julgamento de O6rgdos que ndo representem o

entendimento do tribunal analisado como um todo.

Por se tratar de um processo subjetivo, os efeitos da declaracdo incidental da
inconstitucionalidade da lei se produzem apenas entre as partes em que a sentenca

é dada.

Para Pedro Lenza, em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade atingir a lei
desde o seu nascimento, o controle difuso produz efeitos ex tunc, ou seja, desde o

principio. No entanto, aponta o citado autor o fato do Supremo Tribunal Federal ja ter

6 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizati2®. Ed., ver. Atual. E ampl. S&o Paulo: Saraiva

2008, p. 146.



reconhecido em alguns casos, a exemplo do Recurso Extraordinario 197.917, a

producéo de efeitos ex tunc ou pro futuro’.

José Afonso da Silva® expressa também o entendimento de que, no caso concreto, a
declaracéo incidental produz efeitos ex tunc, fulminando a relacdo juridica, cujo
fundamento repousa na lei inconstitucional desde o seu nascimento. No entanto, o
citado autor faz a ressalva de que caso o Senado, por meio de Resolugéo, suspenda
a executoriedade da lei declarada da lei tida por inconstitucional pelo controle difuso
realizado pelo Supremo Tribunal Federal, tal suspenséo tera efeitos apenas ex nunc,
ja que até ali milita em favor da lei a presun¢édo de conformidade & Constituicdo dos
atos normativos emanados pelo Poder Publico. Apesar de produzir efeitos ex nunc,

a suspensdao da executoriedade da lei se da erga omnes, ou seja, para todos.

1.2.2 A objetivizacdo do controle difuso realizado pelo Supremo Tribunal Federal

Ponto interessante do estudo do controle difuso é a chamada transcendéncia dos
motivos determinantes da sentenga em controle difuso ou abstrativizacdo do

controle difusa ou objetivizacao do controle difuso.

Como bem ressaltado por Pedro Lenza, alguns julgados do Supremo Tribunal
Federal (“Mira Estrela” e “progressividade do regime de cumprimento de pena nos
crimes hediondos”) e do Superior Tribunal de Justica rumam para uma nova
interpretacdo dos efeitos da declaragcéo de inconstitucionalidade no controle difuso

exercido pela Corte Magna®.

A objetivizagdo do controle difuso consiste em conceder eficacia vinculante aos
demais 6rgaos do Poder Judiciario as decisbes proferidas pelo Supremo Tribunal

Federal, mesmo que proferidas no controle difuso.

! LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizati2®. Ed., ver. Atual. E ampl. Sdo Paulo: Saraiva

2008, p. 148/149.
8 DA SILVA, José Afonso, Curso de Direito Constitaal Positivo, 242 Ed.. Sao Paulo: Malheiros,
2005, p. 54.

o LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizati2®. Ed., ver. Atual. E ampl. S&o Paulo: Saraiva
2008, p. 153.



Na doutrina, Gilmar Mendes® entende que teria ocorrido uma auténtica mutacéo
constitucional em funcdo da reformulacdo do sistema juridico, passando a regra
prevista no art. 52, X (necessidade de Resolu¢cdo do Senado para suspender lei
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em controle difuso) a
representar mera necessidade de publicidade das decisGes do Pretoério Excelso.

Ja Teori Albino Zavascki “sustenta a transcendéncia, com carater vinculante, de
decisdo sobre a constitucionalidade da lei, mesmo em sede de controle difuso*!”. Os
argumentos para essa ampliagdo dos efeitos no controle difuso sdo: a forca
normativa da Constituicdo, o principio da Supremacia da Constituicdo, a
necessidade de se atingir a isonomia em relacdo aos destinatarios da Constituicao
Federal e o papel do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo e o
carater politico das dimensdes do Supremo.

Outro argumento, que podemos apontar, é que nao ha diferenca de uma deciséo do
Pleno do Supremo Tribunal Federal em relagdo a outra, simplesmente em funcgéo de
uma se dar no julgamento de um Recurso Extraordinario e outra se dar no
julgamento de uma Acdo Declaratéria de Inconstitucionalidade, guardadas as
devidas propor¢cées.Em ambos os casos, hda a manifestacdo da maioria dos
membros do Supremo Tribunal Federal acerca da interpretacdo das normas
constitucionais. Em ambas as situagdes, o Supremo Tribunal Federal explicita o seu
entendimento, s6 que por vias diferentes. Nas duas hipoteses, o guardido da
Constituicao revela sua posicao acerca da interpretacdo das normas constitucionais.
Em funcéo disso, mesmo no controle difuso, desde que a decisédo seja proferida pelo
Pleno, deve haver a vinculagdo dos demais 6rgdos do Judiciario ao precedente
estabelecido pelo Pretorio Excelso.

1.2.3 Meios pelos quais o Supremo Tribunal Federal realiza o controle difuso

10 MENDES, Gilmar Ferreira apud LENZA, Pedro. Dioefonstitucional esquematizado, 122. Ed., ver.

Atual. E ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 154.

1 ZAVASCKI, Teori Albino apud LENZA, Pedro. Direitoonstitucional esquematizado, 122. Ed., ver.

Atual. E ampl. S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 154.
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Convém agora estudar de que modo o Supremo Tribunal Federal exerce o controle
difuso. O Supremo Tribunal Federal realiza o controle difuso, principalmente, através
do Recurso Extraordinario. Outra hipdtese de realizacdo do controle difuso, pelo
Supremo Tribunal Federal, é o julgamento do Mandado de Injuncdo ou Mandado de
Seguranca, sob a sua jurisdicdo. Pode também, o citado tribunal, exercer tal controle
por meio do julgamento de Habeas Data ou Habeas Corpus. Resumindo, em
qualquer causa levada ao seu conhecimento, desde que néo se trate, por obvio, de
controle concentrado, o Supremo Tribunal Federal poderé realizar o controle difuso
de constitucionalidade das leis ou atos normativos expedidos pelo Poder Publico.

Ressalte-se que, no controle difuso, o Supremo Tribunal Federal possui a
prerrogativa de declarar a inconstitucionalidade de atos normativos federais,
estaduais, municipais ou distritais, tudo isso dependera do caso concreto que for

levado a sua apreciacao.

1.3 A influéncia do controle de constitucionalidade realizado pelo Supremo
Tribunal Federal sobre o cabimento da Acdo Rescisér  ia com base no art. 485,
V, do Cddigo de Processo Civil

Vimos que o controle concentrado produz efeitos vinculantes e erga omnes,
vinculando todos os 6rgdos do Poder Judiciario e também a Administracdo Publica
seja ela federal, estadual, municipal ou distrital. Vimos também, adotando a teoria da
abstrativizacdo do controle difuso, que o controle incidental da constitucionalidade
realizado pelo Supremo Tribunal Federal também deve vincular os demais érgaos do
Poder Judiciario. Cabe agora indagar se tal efeito vinculante afeta as coisas julgadas
que consolidarem entendimento diverso do explicitado pelo Supremo Tribunal
Federal nos citados casos. Além disso, cabe analisar se tais julgamentos causam

influéncia no cabimento da acao rescisoria por violacao literal disposicao de lei.

A coisa julgada, como ja visto, representa garantia constitucional dotada de

imunidade em face, inclusive, de mudancas legislativas. No entanto, a coisa julgada

11
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esta sujeita ao regramento infraconstitucional que lhe for atribuida a época da
decisao.

A guestao a se definir & se o efeito vinculante do controle de constitucionalidade e a
aplicacao retroativa de tais efeitos tém o condao de alterar a coisa julgada que se

encontre em desacordo com tais decisbes.

O efeito vinculante e retroativo do controle de constitucionalidade ndo tem a
capacidade, por si s6, de mudar o quanto fixado na decisdo que tenha transitado em
julgado, ainda que se venha a entender que a situacado juridica resguardada pela
coisa julgada possua fundamento em lei declarada inconstitucional. Esta situacéo &
comumente e equivocadamente denominada coisa julgada inconstitucional.
Equivocadamente, pois, segundo Barbosa Moreira, o defeito encontra-se na
sentenca e ndo na sua imutabilidade, pois na sentenca € que se encontra a

inconstitucionalidade.

Se o legislador ndo pode alterar tal situagdo, nem mesmo o Supremo Tribunal
Federal podera fazé-lo simplesmente emitindo uma decisdo em sede de controle de
constitucionalidade. Assim, temos que as decisdes do Supremo Tribunal Federal, no
controle de constitucionalidade, seja por via concentrada, seja por via incidental, ndo
terdo o condao de alterar a coisa julgada de forma automatica ou de torna-la sem
efeito de forma imediata. A coisa julgada, a principio, mesmo que resguarde
sentenca que possua fundamento inconstitucional, continua preservada se nao for
utilizado algum instrumento, ja previsto no ordenamento, que tenha por fim elidir a

situacao juridica reputada como inconstitucional.

Entres os instrumentos ja previstos, esta a acao rescisoria e o disposto no art. 741,
paragrafo unico. Os embargos a execucao previstos no art. 741, paragrafo unico,
neste caso, seriam 0 meio de obstacularizar a produgao de efeitos da sentenga
acobertada pela coisa julgada. As sentencas ditas inconstitucionais ndo sao
inexigiveis automaticamente, pois, caso nao haja o oferecimento dos embargos

dentro do prazo legal, havera preclusédo de tal direito, podendo a sentenca ser

12



executada normalmente, ja que a declaracdo de inexigibilidade do titulo ndo pode
ser declarada ex officio pelo magistrado.

Nesse sentido, citamos Barbosa Moreira:

A partir do transito em julgado, a norma concreta contida na sentenca
adquire, por assim dizer, vida prépria e ndo é atingida pelas vicissitudes
capazes de atingir a norma abstrata: nem € outra a razdo pela qual, ainda
gue surta efeitos ex tunc, a declaracdo da inconstitucionalidade da lei ndo
afeta a auctoritas rei iudicatae da sentenca que a tenha aplicadolz.

Em relacdo ao cabimento da acdo rescisOria, com base na literal violacdo de
disposicéo de lei, a decisao do Supremo Tribunal Federal, realizada no controle de
constitucionalidade, seja ele difuso (desde que realizado pelo Pleno) ou

concentrado, servirad de fundamento para se comprovar a violagao literal de lei.

No julgamento da acado rescisoéria proposta com base no art. 485, V, do CPC, em
face de decisdo que tenha estabelecido entendimento diverso ao fixado pelo
Supremo Tribunal Federal, no controle de constitucionalidade, o efeito vinculante
das decisfes do Supremo Tribunal Federal incidira sobre este novo pronunciamento
do tribunal acerca da matéria, sob pena de violacdo a autoridade das decisdes do
Supremo Tribunal Federal. Assim, o tribunal estard, caso seja proposta a acao
rescisoria dentro do prazo de 2 (dois) anos, obrigado a mudar o quanto fixado na

decisao rescindenda.

Nesse sentido encontram-se as licdes de Barbosa Moreira, nos seguintes termos:
“Se porventura transitar em julgado com a macula, cabera acdo rescisoria para
desconstitui-la: é pacifico que o texto do art. 485, n°V, do Cédigo de Processo Civil

(verbis "literal disposicao de lei") abrange a Constituicdo.”

Nesse sentido, citamos o seguinte julgado do Supremo Tribunal Federal:

12 MOREIRA, José Carlos Barbos&dnsideracdes sobre a Chamada 'Relativizacédo' da Sa

Julgada Material". Revista Dialética de Direito Processual 82, p.103.
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Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Julgamento. Sentenca de meérito.
Oponibilidade erga omnes e forca vinculante. Efeito ex tunc. Ofensa a sua
autoridade. Caracterizacdo. Ac6rddo em sentido contrario, em acédo
rescisoéria. Prolacdo durante a vigéncia e nos termos de liminar expedida na
acdo direta de inconstitucionalidade. Irrelevancia. Eficacia retroativa da
decisdo de mérito da ADI. Aplicacdo do principio da maxima efetividade das
normas constitucionais. Liminar concedida em reclamacéo, para suspender
os efeitos do ac6rddo impugnado. Agravo improvido. Voto vencido. Reputa-
se ofensivo a autoridade de sentenca de mérito proferida em acao direta de
inconstitucionalidade, com efeito ex tunc, o acérddo que, julgando
improcedente agdo rescisoria, adotou entendimento contrario, ainda que na
vigéncia e nos termos de liminar concedida na mesma acdo direta de
inconstitucionalidade. (STF, Rcl 2.600-AgR, Rel. Min. Cezar Peluso,
julgamento em 14-9-06,DJ de 3-8-07).

Na doutrina, Luiz Fux acolhe a influéncia do controle de constitucionalidade apenas

em relacdo ao controle concentrado, nos seguintes termos:

Questao linderia a violagdo literal de lei € a que pertine a declaragédo de
inconstitucionalidade da lei aplicada, e que exsurge no prazo da propositura
da acdo rescisoria. Tratando-se de controle concentrado e dispondo o
Supremo Tribunal Federal no acordao declaratério dos efeitos ex tunc da
declaragéo, é imperioso o acolhimento do iudicium rescindens. Ao revés, se
a declaracdo é oriunda de controle difuso, prestigia-se a coisa julgada e a
seguranca juridica, interditando-se a acgdo resciséria sob 0s mesmos
fundamentos da Sumula n°. 343, vale dizer: a época da deciséo, o juizo ndo
violou a lei, porquanto higida no sistema juridico.*®

Discordamos do citado entendimento, em razdo da adocédo da objetivizagdo do
controle difuso de constitucionalidade realizado pelo Supremo Tribunal Federal.
Sendo assim, mesmo as decisfes oriundas do controle difuso possibilitam o uso da

acao rescisoria com base no art. 485, V, do CPC.

Este entendimento deve ser aplicado da mesma forma que tem se admitido decisao
em sede de controle difuso para os casos de inexigibilidade do titulo em funcao da
sentenca possuir conteddo ou ser baseada em lei em desconformidade a
Constituicdo, no caso do art. 741, paragrafo Unico. Nesse sentido, citamos Paulo

Roberto Lyrio Pimenta:

Importa observar, entretanto, que o legislador ndo diferenciou as decisdes
proferidas em controle abstrato e difuso - que tém eficacia subjetiva distinta
-, ndo cabendo ao intérprete fazé-lo. O enunciado fala apenas em lei
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, sem mencionar o

13 FUX, Luiz.Curso de direito processual civil Volume I, 32 Ed., Rio de Janeiro: Forense, 2p0850.
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tipo de procedimento em que a decisdo foi prolatada. Assim sendo, tanto a
pronuncia de inconstitucionalidade em sede de ADIn ou de ADC (controle
abstrato), quanto em Recurso Extraordinario (controle difuso) motivam a
alegacdo de inexigibilidade do titulo executivo. Em se tratando de
fiscalizacdo difusa, cuja decisdo tem eficacia inter partes, pensamos ser
desnecesséria a expedicdo da Resolucdo do Senado Federal, expulsando
do mundo juridico a norma impugnada. Isso porque a decisdo, embora nao
elimine a inconstitucionalidade do sistema, retira a presuncao de
constitucionalidade da norma juridica, justificando a prevaléncia do principio
da supremacia constitucional, que deve ser aplicado ao caso concreto,
afastando-se a garantia da coisa julgada.14

Registre-se que, por razbes de seguranca juridica, s6 € possivel a alteracdo da
coisa julgada, nesses casos, com a utilizagdo da acéo rescisoria dentro do prazo
estabelecido para a mesma, ou seja, 2 anos a partir do transito em julgado da

decisao.

CONCLUSAO

O controle concentrado de constitucionalidade realizado pelo Supremo Tribunal
Federal, em regra, possui efeitos ex tunc e erga omnes, vinculando os demais
orgaos do Poder Judiciario e toda a Administracdo Publica, podendo, entretanto, o
Supremo Tribunal Federal modular os efeitos da decisdo nos casos do efeito

retroativo causar grave inseguranca juridica.

De acordo com a objetivizacdo do controle difuso de constitucionalidade exercido
pelo Supremo, as decisOes proferidas em sede de controle difuso devem possuir,
também, efeitos erga omnes, vinculando os demais 6rgaos do Poder Judiciario e a
Administracdo Publica aos precedentes firmados pela Corte Excelsa, em virtude do
principio da Supremacia da Constituicdo e da valorizacdo do Supremo Tribunal

Federal como guardido da Carta Magna.

As decisbes proferidas no ambito do controle de constitucionalidade, seja ele difuso

ou concentrado, ndo tem o cond&o, por si so, de alterar a coisa julgada, ainda que

14 PIMENTA, Paulo Roberto Lyrio. Embargos a execugdtecisao de inconstitucionalidade :

relatividade da coisa julgada : CPC art. 741, gafaginico : MP 2.18(Revista Dialética de Direito
Processualn. 2, p. 99-107, maio 2003, p. 102.
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possua eficacia retroativa, ja que a sua eficacia retroativa nao representa a
prerrogativa de desconstituir a coisa julgada material. A decisdo do Supremo
Tribunal Federal, realizada no controle de constitucionalidade, seja ele difuso (desde
que realizado pelo Pleno) ou concentrado, servira de fundamento para se comprovar

a violacao literal de lei;

No julgamento da acédo rescisoria proposta por literal violacdo de lei, em face de
decisdo que tenha estabelecido entendimento diverso ao fixado pelo Supremo
Tribunal Federal, no controle de constitucionalidade, o efeito vinculante das decisdes
do Supremo incidird sobre o novo pronunciamento do tribunal acerca da matéria,
sendo admitido o cabimento da resciséria com base no art. 485, V, do CPC nestes

casos.
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