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1. INTRODUGAO

O assunto escolhido para este artigo “O uso indevido do correio eletrénico no ambiente
de trabalho” é polémico e desafiador. O tema provoca calorosas discussdes, pois nao se trata
somente de discutir os principios protetivos do empregado versus o poder diretivo do empregador
perante o Direito do Trabalho. E necessario definir o novo conceito de “privacidade” no século XXI
em inseri-lo no ambiente de trabalho

Preliminarmente, antes de iniciarmos o debate juridico, a primeira questdo que se
coloca é a analise da natureza técnica do correio eletrénico. O correio eletrdnico seria entendido
como uma correspondéncia? Em caso positivo, correspondéncia fechada ou aberta? Comercial ou
pessoal? Pode ser equiparado a um cartdo postal, uma vez que a Internet € um veiculo aberto? Ou
seria equiparado a uma conversa telefénica? Seria um conjunto de dados (informatica)? Ha os que
argumentam que nao havendo legislagédo regulando o assunto, a sua natureza seria sui generis.

Apés a definicdo da natureza técnica do correio eletrbnico, passamos ao debate
juridico justificador da violag&do ou n&o-violagéo do correio eletrénico pelo empregador.

Ha diversos autores que defendem a sua inviolabilidade, contudo os argumentos sao
diversos. Alguns argumentam que se trata de correspodéncia e como tal esta protegido pelo sigilo
constitucional das correspondéncias. Ha os que entendem que o correio eletrdnico tratar-se-ia de
conjunto de dados e o texto constitucional ao referir-se “dltimo caso”, estaria se referindo somente
a conversa telefénica, portanto, o sigilo do correio eletrbnico continuaria protegido
constitucionalmente. Por ultimo, ha aqueles que nao entendem que o correio eletrénico seria
protegido pelo principio constitucional do sigilo, contudo, defendem a sua inviolabilidade com base
na protegao constitucional da privacidade e intimidade do empregado.

Por outro lado, hd uma grande corrente que defende a violabilidade do correio
eletrbnico. Ha aqueles que entendem que poderia ser violavel, com autorizagao judicial, pois se
trataria de conjunto de dados e o texto constitucional ao referir-se ao “Ultimo caso”, se referiria a
conjunto de dados e conversa telefénica (com base na Lei n°® 9.296/96). Outros argumentam que o
correio eletrbnico deve ser equiparado a correspondéncia comercial, portanto, ndo estaria
protegida pelo sigilo constitucional (somente as correspondéncias pessoais teriam essa protegao).
Ha uma forte corrente que entende que o correio eletrénico € um instrumento do trabalho, podendo
ser monitorado pelo empregador, legitimado pelo seu poder diretivo, ndo havendo expectativa de
privacidade e intimidade em seu uso.
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Nao ha duvidas que o assunto é atual e envolve uma ampla discussdo em varios
ramos do Direito. A jurisprudéncia trabalhista é recente e conflitante. Portanto, a minha pretenséo
no presente artigo ndo € apresentar conclusées, mas contribuir para este apaixonante debate
técnico e juridico.

2. ESTATISTICAS SOBRE O USO DO CORREIO ELETRONICO NO AMBIENTE DE TRABALHO

Estudos divulgados nos EUA? mostram que, no ambiente de trabalho com acesso a
Internet, 87% das pessoas usam o correio eletronico para assuntos que nao relacionados ao seu
trabalho, 21% dos empregados divertem-se com jogos e piadas, 16% planejam viagens, 10%
mandam dados pessoais e procuram outros empregos, 3% conversam (ou namoram) em sites de
bate-papo, 2% visitam sites pornograficos.

De acordo com o terceiro levantamento sobre ética no local de trabalho®, estima-se
que 40% dos empregados entrevistados declararam que: “o monitoramento no local de trabalho
representa uma seria violagao ética’, comparado com somente 39% que disseram o mesmo sobre
a vigilancia do local de trabalho através de monitores de televisao.

A pesquisa de opiniao também descobriu que uma porcentagem maior de empregados
considera que o monitoramento dos correios de voz ("voice mail") e a inspeg¢ao dos vestiarios ou
areas de trabalho sdo mais do que o monitoramento dos correios eletrénicos.

O levantamento entrevistou 436 empregados e 121 integrantes de gerencias de alto
escaldo. Somente 39% dos patrdes entrevistados reconheceram que o monitoramento dos correio
eletrbnicos é seriamente antiético.

Além disso, a pesquisa de opinido identificou que 50% dos patrdes e 45% dos
empregados ressaltaram que utilizar o correio eletrbnico pessoal no trabalho também é
considerado antiético e 56% dos patrdes e 58% dos empregados declararam o mesmo a respeito
da navegacao na Internet.

Um levantamento similar realizado no ano passado pela revista “American
Management Association” determinou que aproximadamente 67% das companhias americanas
monitoram eletronicamente seus empregados de alguma forma.

No ano passado 40 (quarenta) empregados da Xerox Corporation, nos Estados
Unidos, foram sumariamente demitidos em um mesmo dia, pois estavam visitando sites
pornograficos ou esportivos durante o expediente. Os empregados chegaram a passar até 8 (oito)
horas por dia em visitas inadequadas a sites da Web.

O mais surpreendente € que os empregados sabiam que estavam sendo vigiados por
um programa que registra todos os acessos a Internet de todos os 92.000 empregados da
empresa espalhados por todo o mundo.

De acordo com a empresa Scotts Valley, fabricante de programas que monitoram o
acesso a Internet pelos empregados, perto de US$1 bilhdo de ddlares, ou quase 30% do que as
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empresas gastam em acesso a Internet, foi desperdicado em visitas a sites recreacionais em um
ano.

Em uma pesquisa recente, feita entre cerca de 1.200 empregadores pela Vault.com,
companhia que publica relatérios sobre questdes relacionadas com os locais de trabalho, 54% dos
entrevistados declararam ter surpreendido seus empregados paginando sites da Internet que nao
tinham relagéo com o trabalho.

Em dezembro de 2001, a empresa “The New York Times” demitiu 23 (vinte e trés)
empregados por terem distribuido imagens pornograficas por correio eletrénico. As dispensas nao
foram resultado de monitoramento, e sim da reclamagao de um empregado.

Segundo uma pesquisa na Inglaterra, o empregado britanico gasta em média 30
(trinta) minutos da sua jornada de trabalho na Internet, sendo metade deste tempo (50%) para ver
material pornografico.

De 191 grandes companhias inglesas, 84% dao aos empregado acesso ilimitado a
Internet. O empregado que ganha por ano US$30 mil délares da prejuizos de US$4 mil ao seu
empregador, em tempo de trabalho perdido e uso de linha telefénica para entrar na Internet. A
pesquisa mostrou que, embora duas em cada cinco companhias ja tiveram problemas sérios
devido ao uso improprio da Internet, os casos que requereram medidas disciplinares chegam
apenas a uma quinta parte do total. Entende-se que metade (50%) destas companhias nao
possuem politica de controle de envio de correio eletrdnicos para fora do seu recinto.

No Brasil, estima-se que 60% das grandes empresas fornegam para seus empregados
algum tipo de correio eletrdnico.

2. ANATUREZA TECNICA DO CORREIO ELETRONICO

Nao se pode confundir a privacidade do empregado em suas correspondéncias e
atividades privadas com o uso das tecnologias de comunicagao no ambiente de trabalho.

A Internet ndo é, como alguns insistem em dizer, um ambiente sem regras ou mesmo
diferente do mundo real. A rede é sé um meio mais rapido e interativo de se fazer tudo o que ja
faziamos antes por meios tradicionais. Pela Internet é possivel ouvir radio, ver televisao, ler jornais,
livros, revistas, ver fotografias e, também, enviar e receber correio eletrénicos, que se assemelham
as tradicionais cartas.

O correio eletrénico seria entendido como uma correspondéncia? Em caso positivo,
correspondéncia fechada ou aberta? O correio eletrdnico consistiria num enderego privativo do
usuario, sendo equivalente a uma caixa postal eletrénica?

Alguns argumentam que nao poderia ser entedido como correspondéncia aberta, ndo
se confundindo com um quadro de mensagens publico, pois somente o destinatario tem acesso as
mensagens enviadas, mediante o uso de uma senha.

Outros defendem que cartas sdo fechadas, ao passo que os correio eletrdnicos nao
tém esta protecdo. Possuem protecao e esta é a fungdo da senha que se digita para abrir a caixa
postal mas, na realidade, a senha é s6 protecao para a caixa postal. Depois de baixadas, todas as
mensagens podem ser vistas quantas vezes forem necessarias, sem o fornecimento de qualquer
outra informagdo ou senha que identifique o leitor.

Seria uma correspondéncia comercial ou pessoal? Ha alguns que argumentam que
seria similar a uma correspondéncia comercial, uma vez que o e-mail leva o nome da empresa e
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empresa, em atengdo ao empregado. Portanto, a empresa poderia adotar o mesmo procedimento
aplicado em relagéo as cartas comerciais, ou seja, qualquer um da empresa poderia abri-las, pois
trata-se de documento comercial da empresa, que nao enseja expectativa de privacidade e
intimidade.

Pode ser equiparado a um cartdo postal, uma vez que a Internet € um veiculo aberto?
Os técnicos em informatica advertem que a Internet € um ambiente publico, no qual ndo ha
expectativa de privacidade. Somente as mensagens criptografadas poderiam ser entendidas como
veiculos préprios para a manutengao da privacidade entre as partes.

O correio eletronico seria equiparado a uma conversa telefénica, uma vez que a
internet € um veiculo que se utiliza da rede telefénica? Contudo, sabe-se que atualmente a
tecnologia avangou muito e ndo poderia ser fazer tal afirmagéo geral.

Poderia ser entendido como um conjunto de dados? Alguns argumentam que a
informatica € um conjunto de dados, ou seja, de simbolos.

Finalemnte, ha os que argumentam que n&o havendo legislacao regulando o assunto,
a sua natureza seria sui generis.

3. ANATUREZA JURIDICA DO CORREIO ELETRONICO

Atualmente, uma das grandes questdes que tem movido a discussdo na comunidade
juridica é a que diz respeito a inviolabilidade da informag&o contida nos correio eletrénicos. Muito
se fala sobre a falta de legislagdo no que tange a Internet no Brasil.

Seria a confidencialidade destes, equiparados com aquela existente para a
correspondéncia tradicional? No Brasil, ndo ha legislagdo especifica, nem linha jurisprudencial
clara com relagao a este assunto.

A transmissdao de dados via Internet seria caracterizada como troca de
correspondéncia, capaz de autorizar o sigilo tratado no art. 50, Xll da Constituicdo Federal e da Lei
6.538, de 22.06.1978 que trata dos servigos postais no Brasil?

Desde o advento da Constituicdo Federal de 1988, que o inciso Xll do art. 5° do
referido diploma legal, vem suscitando controvérsias jurisprudenciais e doutrinarias quanto a
interpretacdo do mesmo.

O dispositivo normativo em questdo preconiza ser ‘“inviolavel o sigilo da
correspondéncia e das comunicacOes telegraficas, de dados e das comunicacbes telefénicas,
salvo, no ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer para fins
de investigacdo criminal e instrucdo processual penal.”

O ponto discordante e que a hermenéutica juridica ainda ndo conseguiu tornar
pacifico, versa sobre o “Ultimo caso” enunciado pelo inciso.

Que ultimo caso seria este? Compreenderia tal expressdo apenas as comunicagdes
telefénicas ou estas perfariam uma unidade, um conjunto com “dados” em decorréncia da
conjungéo e?

Se coubesse ao inciso restringir-se as comunicagoes telefénicas, elencaria da seguinte
forma: correspondéncia, comunicagoes telegraficas, dados, comunicagdes telefénicas.



Mas, ao invés de preferir a virgula apds o substantivo “correspondéncia”, o legislador

constituinte preferiu a conjungcdo aditiva “e”, compondo uma unidade integrada por
correspondéncia mais comunicagdes telegraficas.

A Lei n° 9.296, de 25 de julho de 1996, foi promulgada para elidir essas davidas. O
“dltimo caso” para o qual admiti-se interceptagdo da comunicagdo nos termos constitucionais,
corresponderia a dados e comunicagdes telefénicas?

O paragrafo unico do art. 1° da referida lei que prevé: "a interceptagdo de
comunicagbes telefénicas de qualquer natureza, para prova em investigacdo criminal e em
instrugdo processual penal dependera de ordem do Juiz competente da agdo principal, sob
requerimento de segredo de justica. Paragrafo Unico: O disposto nesta Lei aplica-se a
interceptacéo de comunicag¢des de sistemas e em telematica.”

O Ministro do Supremo Tribunal Federal, Marco Aurélio Melo, ja em 1992, na Questao
de Ordem da Petigdo 577, havia tido idéntica interpretagao do inciso supracitado.

O Ministro Luiz Vicente Cernichairo, do Superior Tribunal de Justica adverte que: "a
Lei 9.296, de 24 de Julho de 1996, regulamenta o inciso Xll, parte final do art. 50. da Constituicao
Federal - trata da interceptacdo de comunicagbes telefénicas, aplicando-se também ao fluxo de
comunicagbes em sistemas de telematica. O legislador mostrou-se cauteloso. Adotou o sistema da
verificagdo prévia, ou seja, nenhuma interceptagéo sera licita, se o Juiz ndo autoriza-la”.

Entretanto, a Lei n® 9.296/96, ao invés de solucionar as controvérsias, fomentou-as,
pois insignes doutores bradam contra o paragrafo Unico do seu art. 1° alegando sua
inconstitucionalidade.

A doutrina entende que a comunicagdo de dados pode ser interceptada da mesma
forma que as comunicagdes telefbnicas, porque ambas possuem uma caracteristica em comum: a
instantaneidade, ou seja, consumadas as mesmas, nada sobra que possa ser retido como
instrumento de prova de um ilicito penal, como ocorre com a correspondéncia e o telégrafo,
hipoteses que permitem a apreensdo de objetos tangiveis, quais sejam, a carta e o telegrama,
suscetiveis de propiciarem uma investigacdo eficaz. Assim, um delito pode ser planejado,
executado, bem sucedido e até comemorado no ciberespago, sem que qualquer informagéao fique
inexoravel e indelevelmente arquivada em qualquer lugar, podendo prejudicar a producao de
provas contra os executores desse delito.

Diante disso, para evitar que criminosos ficassem a margem e a salvo da lei,
protegidos por um eventual arcaismo do Direito, € que o paragrafo Unico do art. 1° da Lei 9.296/96
abrangeu a comunicacéo de dados como passivel de interceptacéo legal.

Primando a comunicagdo pela instantaneidade, pela fugacidade, urge sua
interceptacdo nos termos legais, i.e., quando houver real necessidade em investigagédo criminal e
instrugao processual penal e mediante ordem judicial.

Dessa maneira, pode-se dizer que quando da forma de comunicagao resultar algo
tangivel, perceptivel materialmente e que, conseqientemente, possa ser apreendido para fins de
investigagao ou processo criminal, entdo o sigilo sera absoluto, ndo podendo a comunicagao ser
interceptada, como ocorre com a correspondéncia, com a comunicagao telegrafica e mesmo com a
comunicacdo de dados em sistemas informaticos quando os dados em questdo repousarem em
bancos ou arquivos proéprios.

No entanto, como ja o dissemos, ha quem considere inconstitucional o paragrafo unico
do art. 1° da Lei n°® 9.296/96. Assim, o ultimo caso de que fala o inciso XIl, do art. 5°, da CF/88,
restringir-se-ia a comunicagdes telefénicas, pois estas vém por ultimo, por derradeiro, no breve
elenco de formas de comunicagao integrantes do inciso supracitado.



Portanto, para cogitar-se a quebra de sigilo de comunicagao, cinco requisitos precisam
ser atendidos: _a_instantaneidade da mesma; a existéncia de fortes indicios da autoria ou
participacdo em infracdo penal; a ordem judicial competente; o procedimento plenamente
vinculado (a Lei n°® 9.296/96) e o fim legitimo (impossibilidade da prova ser feita por outros meios

disponiveis).

Sobre o carater de ser ou ndo o correio eletrénico uma correspondéncia fechada, além
dos argumentos iniciais acerca da questdo da senha e da caracteristica eminentemente aberta
deste recurso que a Internet nos proporciona (o que leva algumas pessoas a considerar o correio
eletrdnico mais um cartdo postal do que uma carta), salienta-se que o correio eletrénico nao esta
entre os objetos descritos na Lei n° 6.538/78, que dispbe sobre os servigos postais e em seu artigo
7°, paragrafo 1° relaciona o que é passivel de ser chamado de objetos de correspondéncia, entre
0s quais temos apenas carta, cartdo-postal, impresso, cecograma e a pequena-encomenda.

Vale dizer ainda que a definigdo de carta nesta mesma lei, em seu artigo 47, diz
expressamente: “ser este objeto de correspondéncia, com ou sem envoltério, sob a forma de
comunicacgéo escrita, de natureza administrativa, social, comercial ou qualquer outra que contenha
informagéo de interesse especifico do destinatario”.

Além disso, de acordo com a Constituigdo Federal (art. 21, inc. X) e com o artigo 2° da
mencionada Lei, os servigos de correio sdo aqueles explorados em carater exclusivo pela Uniao,
através de empresa publica vinculada ao Ministério das Comunicagdes.

A Lei e Constituigdo, portanto, impedem que servidores prestem servigo postal e de
telegrama. Por esse motivo, parece razoavel afirmar que tais prestadores de servigos nao
desenvolvem atividade que, pelo ordenamento legal, € reservada ao Estado e que, portanto, os
correio eletrénicos ndo se confundem com a definigdo de carta e telegrama tratada na Lei.

Durante um congresso de Direito Eletrénico na cidade de S&o Paulo em 2000, o
Ministro Nelson Jobim comentou a tendéncia do STF considerar a violacdo do correio eletrénico
ndo como violacdo de correspondéncia (inciso Xll do artigo 5° da Constituicdo Federal), mas da
privacidade (inciso X do mesmo artigo), mostrando a tendéncia de ndo se equiparar o correio
eletrbnico a carta em nosso sistema legal.

4. O PODER DIRETIVO DO EMPREGADOR VERSUS DIREITO A INTIMIDADE DO
EMPREGADO

A Constituigdo Federal de 1988 adotou o modelo capitalista quando previu o principio
da protecao da propriedade privada. Com base neste principio, o empregador tem legitimo direito
de regular o uso dos bens da empresa.

No Direito do Trabalho, o art. 2° da CLT prevé o poder diretivo do empregador para
dirigir a prestacdo de servicos dos seus empregados, podendo regular como se utilizardo os
recursos da empresa no ambiente de trabalho.

Ao empresario, que tem o poder hierarquico para dirigir a prestagéo de servigcos por
seus empregados cabe regulamentar como se utilizardo os recursos da empresa no ambiente de
trabalho.



Inegavel que o empregado tem direito a sua intimidade e a sua privacidade no
ambiente de trabalho. Tem o direito de se proteger da entrada indevida do seu empregador em sua
vida pessoal.

A origem do conceito juridico de intimidade é norte-americano. Em 1873, o juiz
Thomas A. Cooley, em sua obra "The Elements of Torts", o definiu como "the right to be let alone",
ou seja, o direito a ser deixado em paz, ou de ser deixado so6.

A previsdo normativa especifica da protecdo da vida privada ndo tem sido
contemplada em nossos textos constitucionais. Apenas recentemente com a atual Constituicdo
Federal brasileira, € que a matéria alcangou tratamento personalizado, pois afirma serem em seu
artigo 5, X:

"inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das
pessoas, assegurando o direito & indenizacdo pelo dano material
ou moral decorrente de sua violagao".

E indubitavel que na época atual devido ao aumento consideravel da informagéo que
se dispde acerca de uma pessoa deve haver a necessidade de resguardo do direito a intimidade
protegido por intermédio de uma série de garantias juridicas frente a intromissdo dos demais, feito
que ultimamente é mais frequiente pelo surgimento da Informatica.

Portanto, no ambito laboral coexistem 2 (duas) tendéncias:

a) Ha um interesse legitimo do empresario em utilizar as enormes vantagens
proporcionadas pelo tratamento automatizado de dados com vistas de aumentar a eficacia de sua
gestéo pessoal.

b) Por outro lado, esse acesso e tratamento de dados pessoais do trabalhador, pode
por em perigo direitos fundamentais do mesmo, e, sobretudo, seu direito a intimidade.

Haveria uma colisdo de direitos? Direito de propriedade e poder diretivo do
empregador versus direito a privacidade e intimidade do empregado?

E inegavel que o poder diretivo do empregador sobre os empregados lhe permite
tracar regras que mantenham a empresa funcionando sem prejuizo, seja qual for o empregado sob
sua autoridade.

O Dr. Carlos Roberto Fornes Mateucci afirma que quando o empregador coloca um
computador ao dispor do empregado, o faz para uso diretamente ligado as atividades do seu
negocio, esteja ele conectado na rede ou néo.

A empresa tem o direito de através de seu departamento técnico criar nomes de
usuario e senha de acesso para cada empregado, estabelecer direitos e privilégios destes na rede
e efetuar, sem prévio aviso, a mudancga nestes nomes, senhas e/ou privilégios. E importante que
tanto o nome de usuario quanto a senha de um empregado na rede da empresa sejam atribuidos
por ela, e ndo pelo empregado.

A motivagdo disso é simples, pois o empregado pode ficar doente, faltar, pedir
demissdo ou mesmo ser despedido sem que o0 servigo que este prestava tenha de sofrer qualquer
atraso ou interrupgéo.

Se a senha de uma estagao é privada, tal se torna mais dificil, 0 que ndo ocorrera se a
senha puder ser suprida pelos técnicos da empresa para que outro possa exercer as atividades
daquele que, temporaria ou definitivamente, ndo esta ali para trabalhar.



O poder de organizagéo permite que o empregador expega regras para o andamento
dos servigos na empresa. Estas normas, podem ser positivas ou negativas, gerais ou especificas,
diretas ou delegadas, verbais ou escritas.

Nas grandes empresas o poder de organizagdo também se manifesta através da
imposig¢ao unilateral de um conjunto de normas estruturais chamado Regulamento Interno de
Trabalho, cujo teor obriga tanto a comunidade de trabalho como o empregador.

Argumenta-se que existem areas onde o controle das correspondéncias e
dos telefonemas ¢ licita e viavel, inclusive visando a protecao do empregado. Isto ocorre em areas
especialmente sensiveis, como por exemplo, a mesa de valores de um banco, onde através deste
tipo de controle se pode identificar os responsaveis por uma ordem de compra e venda.

Seria razoavel em areas como o telemarketing, onde o poder diretivo do empregador
abrange o direito de controlar as tarefas de seus empregados, o que s6 pode ser feito através do
monitoramento das chamadas telefbnicas.

Argumentam alguns que se o empregador pode normatizar o uso pelos seus
empregados dos veiculos que possui, pode regular o uso do telefone e dos demais equipamentos,
como nao poderia fazé-lo sobre o trafego na rede ou de seus correio eletrdnicos?

Deveria o empregador aceitar que um empregado divulgasse o enderego da empresa
como seu enderego pessoal de correspondéncia e dai em diante recebesse cartas e encomendas
pessoais no seu local de trabalho?

Além do lugar adequado para armazenamento disso tudo, fatalmente surgiriam os
casos de furto de cartas e encomendas entre eles e casos de furto de materiais da empresa
levados através dos pacotes recebidos.

Nas hipoteses dos empregados que teriam de parar o trabalho e se dirigir até a
portaria para receber encomendas registradas e na tendéncia deles a querer interromper o servigo
para ler o que receberam. Se a perspectiva ja é ruim, imagine outros perigos como pacotes bomba
ou na atual ameaga de anthrax e visualize o risco para o seu negécio, até mesmo em relagao aos
outros empregados, pois se algo ocorrer na empresa, quem seria o responsavel?

Poderiam os empregados mandar, da empresa e as expensas desta, suas cartas e
encomendas? Argumentam-se que como se pretende aceitar ambas as situagdes imaginadas, s6
porque elas ocorrem com algo imaterial (e as vezes nem tanto) como o correio eletrébnico? Por
acaso o risco € menor?

Ha alguns que argumentam que nao ha privacidade do empregado no ambiente do
trabalho. Tal afirmagcdo ndo pode ser convalidada, pois &€ demasiadament extremista. O
empregado tem interesse legitimo de ter respeitada a sua privacidade e sua intimidade dentro dos
limites impostos pelo empregador. Por outro lado, como equilibrar ambos os direitos? Como
estabelecer tais limites, sem se fazer do local de trabalho um lugar opressor e pesado para o
empregado?

5. A RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR

A empresa, dona do equipamento que acessa a rede, da conta que permite a conexao
e empregadora de quem esta navegando ou mandando correio eletrénicos, é responsavel pelos



atos desta pessoa, tanto quanto o é pelos do motorista que, ao volante de um caminhao de sua
propriedade, atropela e mata alguém.

A empresa é responsavel pelos danos materiais e morais causados por atos de
empregados, consoante Sumula 341:

“E presumida a culpa do patrdo ou comitente pelo ato culposo do
empregado ou preposto”.

Portanto, se um empregado, através do correio eletrbnico da empresa onde trabalha,
remete uma mensagem com virus para terceiros e causa prejuizos, sua empregadora podera ser
obrigada a ressarcir os danos, materiais e morais da mesma maneira, sem contar a questédo
relativa a publicidade negativa que isso trara para seu nome.

No local de trabalho, o empregador tem uma preocupagao legitima para que o
empregado ndo divulgue informagdes confidenciais da empresa a outrem ou que nao transmita
correios eletrbnicos com conteido nao apropriado que nao sejam relacionados ao trabalho, tais
como materiais pornograficos ou piadas para ndo sobrecarregar a rede da empresa causando, em
alguns casos, a perda de conexao resultando no ndo recebimento de arquivos importantes ou na
necessidade de aquisigdo de placas de memoéria para ampliagéo da capacidade dos sistemas.

Sem mencionar o recebimento de virus que podem vir anexados a correio eletrénicos
€ que podem causar um dano irreparavel, como foi o caso do virus “/ Love You”.

6. A IMPORTANCIA DA POLITICA PUBLICA DE USO DE INTERNET

O empregador, com fundamento no poder diretivo, pode estabelecer uma politica
publica sobre o uso da rede e dos meios de informatica no local de trabalho. Esta politica, que
pode ser uma norma coletiva ou um Termo Aditivo ao contrato de trabalho (como permite o artigo
n® 444 da CLT), deve tratar ndo apenas de dar ciéncia ao empregado de que a rede, o
equipamento, o nome de usuario € a senha que usa sado propriedade da empresa e que seu
trafego é continuamente monitorado, como também explicitar para ele o que sera aceito ou nao
como conduta nas comunicagdes eletronicas, suas responsabilidades e deveres quanto ao sigilo
dos dados e documentos que manipula ou tem acesso.

Além disso, deveria conter informagbes sobre a proibicdo da eliminagdo de
correspondéncias eletrbnicas, proibicdo de transmissdo de mensagens com conteudo sexual,
racial, politico ou religioso (ofensivas ou n&o), proibigdo de mensagens agressivas ou difamatdrias,
proibicdo de copia, distribuicdo, posse ou impressdo de material protegido por direitos autorais,
proibicdo de instalagdo ou remogéo software no equipamento da empresa, proibicdo de uso da
rede para atividades nao relacionadas com a empresa, proibigdo do uso da rede para atividades
ilegais ou que interfiram com o trabalho de outros (interna ou externamente), proibicdo do o uso
dos equipamentos computacionais da empresa para conseguir acesso nao autorizado a qualquer
outro computador, rede, banco de dados ou informagao guardada eletronicamente (interna ou
externamente), proibicdo da consulta de correio eletrbnico de contas particulares (via software
dedicado ou mesmo browser) em equipamento da empresa, mesmo fora do horario de trabalho,
notificacdo expressa de quais palavras e/ou arquivos ndo podem ser empregados em mensagens
destinadas a sair da rede interna da empresa, conhecimento dos limites de acesso de cada
pessoa/setor na estrutura interna da rede da empresa.

O advogado Renato Opice Blum, especialista em direito de informatica, sugere as
empresas que quiserem fazer o monitoramento que quebrem a expectativa de privacidade do
empregado, por meio do contrato, de codigos de conduta e de "pop ups" na tela do computador



lembrando que o usuario estda sendo monitorado. Ele também recomenda que as empresas
reservem um periodo diario, de 10 a 30 minutos, para que o usuario use o sistema para fins
pessoais.

Outro debate interessante € sobre a licitude da "clausula de invaséo de privacidade".
Trata-se de clausula pela qual o empregado ao ser admitido assina uma declaracdo na qual se
declara ciente, e de acordo, de que seus telefonemas e sua correspondéncia - em papel, ou por
meio eletrénico — possam ser devassadas pela empresa, sem aviso prévio.

Alguns entendem que tal clausula ndo poderia ser tolerada, em face dos direitos da
personalidade e da protegao a intimidade das comunicagdes. Acrescentam que € inadmissivel que,
no ato da admissao, no qual o candidato se encontra vulneravel, se exija a assinatura de um termo
que atenta contra um valor Constitucionalmente tutelado.

Contudo, o Supremo Tribunal Federal, por exemplo, ja admitiu que a revista pessoal,
realizada pelo empregador em empregados sob certas circunstancias ndo ofende ao inciso X do
art. 5° da Constituigao (relativo a preservagao da intimidade e privacidade, entre outros direitos).

Na ocasiao foi julgado Agravo 220459/RJ, que teve como Relator o Ministro Moreira
Alves e votagado unénime em 1999 (neste acérdao decidiu-se ainda que a revista pessoal também
nao ofende os incisos I, lll e LVII do mesmo artigo 5°).

7. A POSSIBILIDADE DE APLICAGAO DE JUSTA CAUSA E AS CONSEQUENCIAS NAS
AREAS CIVEL, TRABALHISTA E PENAL.

O uso indevido do correio eletrénico pode configurar justa causa, conforme disposto
no art. 482 da CLT. Em vista do fato de que o 6nus de prova da justa causa é do empregador, &
importante que estejam presentes todos os elementos tipificadores de referida dispensa, tais
como:

a) o fato deve estar tipificado nas hipoteses de justa causa previstas no artigo 482 da
CLT;

b) deve haver imediatividade do ato;

c) deve haver gravidade tal que impossibilite a manutengao do vinculo de emprego;
d) inexisténcia de perdao tacito ou expresso €;

e) apreciagao das condi¢des do empregado e do seu passado na empresa.

Salientamos que a legislagao trabalhista ndo estabelece a gradagéo da pena em caso
de dispensa com justa causa, ficando ao critério do empregador. No entanto, se a falta é grave,
como de furto, o empregado deve ser dispensado de imediato. E recomendavel que referida
gradagéo seja prevista em regulamento interno da empresa para reconhecimento da justa causa.

A prova da justa causa deve ser robusta e o 6nus de referida prova é do empregador.
No caso de monitoramento de e-mails, a prova poderia ser considerada ilicita? Em caso positivo, a
empresa deveria requerer judicialmente a quebra de sigilo das mensagens? Em caso de ser
entendida como ilitica, poderia ainda ensejar agdo de danos morais pelo empregado?

Portanto, ha o risco de se entender que a prova é ilicita, sendo assim, nao estaria
configurada a justa causa. Além disso, ha o risco de pleito de danos morais. Por esta razao, alguns
nao recomendam a demissao por justa causa em casos de uso indevido de correio eletrénico.



Em relagcédo aos aspectos penais, no caso de violagao de correio eletrénico
pelo empregador, em nosso ordenamento juridico nacional criminal, encontramos disposi¢cao sobre
a matéria em seu Titulo | — "Dos Crimes Contra Pessoa", onde o bem juridico, que é o sigilo das
informagdes, é tutelado pela Secéo Il — "Dos crimes contra a inviolabilidade de correspondéncia",
conforme disposto a seguir:

VIOLAGAO DE CORRESPONDENCIA

Art. 151 - Devassar indevidamente o conteido de
correspondéncia fechada, dirigida a outrem:

Pena — detencao, de um a seis meses, ou multa.

VIOLA(}A(? DE CQMUNICA(}AO TELEGRAFICA,
RADIOELETRICA OU TELEFONICA

Art. 151, § 1° Il - quem indevidamente divulga, transmite a
outrem ou utiliza abusivamente comunicacdo telegrafica ou
radioelétrica dirigida a terceiro, ou conversagao telefénica entre
pessoas;

Pena - detencao, de um a trés anos.

Em vista dos riscos apontados acima, alguns entendem se a empresa suspeitar que
seus empregados praticam fraudes, e agem através do uso das redes de computadores, deveria
requerer judicialmente a quebra do sigilo das mensagens, a fim de apresentar em juizo uma prova
que venha a caracterizar a justa causa, de maneira robusta.

Contudo, também n&o é entendimento pacifico, pois alguns questionam qual 6rgao
seria competente para apreciar tal pedido: a Justica do Trabalho ou a Justica Penal? A
Constituicdo Federal é expressa no sentido de que: “somente, por ordem judicial, nas hipéteses e
na forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal e instrugdo processual penal .
Portanto, cabe aqui novo debate.

8. O ENTENDIMENTO ATUAL DA JUSTICA DO TRABALHO

A demissdo de empregados por justa causa pelo uso indevido do correio eletrénico
profissional € uma pratica usada por algumas empresas que se sentem prejudicadas pelo
procedimento. Até o momento, apenas dois casos chegaram aos tribunais brasileiros e os
magistrados tomaram posi¢des opostas.

Em um deles, a 62 Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 22 Regido (S&o Paulo),
ao analisar o envio de um Unico correio eletrbnico do tipo "corrente", no horario de café do
remetente, decidiu que a conduta nao tipifica justa causa e que "a violagdo de correspondéncia,
ainda que eletrbnica, fere a garantia a intimidade", porque correio eletrbnico é correspondéncia
enviada pelo computador.

A outra decisdo, recentemente reformada pela 32 Turma do TRT da 10% Regido
(Distrito Federal e Tocantins), ndo acolheu a alegagédo de justa causa feita pela seguradora por
entender que a prova de mau procedimento (envio de correio eletrbnicos com conteudo



pornografico) fora obtida ilicitamente, devido a suposta violagdo da correspondéncia (correio
eletrbnico) do empregado.

Nao obstante, importa reconhecer que o tema envolve outros aspectos, indo muito
além do debate acerca da existéncia ou ndo da justa causa para eventual demissdo do empregado
em falta. Trata-se, em verdade, de antes de mais nada, estabelecer-se o poder do empregador na
fiscalizagéo de utilizagao da Internet pelo empregado.

1. Decisdo — Processo n. 13.000613/2000 - Origem: 13, Vara de Brasilia— HSBC

O autor foi demitido por ter utilizado correio eletrbnico da empresa para enviar fotos
pornograficas para colegas de trabalho. A empresa possuia em seu regulamento interno norma
expressa no sentido de que o uso do correio eletrOnico deveria ficar restrito ao trabalho,
confessando o autor que inclusive recebeu coépia de referida norma via correio eletrénico interno da
empresa. A empresa realizou rastreamento do correio eletrénico e descobriu que o autor enviou
inicialmente o correio eletrénico para trainee da empresa, que reenviou para outros colegas, tendo
a mensagem espalhado-se. A empresa confessou que para ter acesso ao autor e conteudo do
correio eletrénico fez rastreamento através de seu provedor interno. Portanto, a pessoa que
noticiou o fato a reclamada, ndo foi nenhum das pessoas que integraram a cadeia de distribuicdo
do correio eletrénico.

Fundamentagédo da sentenga de 1% instancia — 09/10/2001

A deciséao proferida pela 132 Vara de Brasilia em 09.10.2001, entendeu que a prova da
justa causa praticada pelo empregado era ilicita, uma vez que a empresa nao tem o direito de
violar as correspondéncias eletrénicas de seus empregados, pelo principio constitucional do sigilo
das correspondéncias, portanto, ndo restou provada a justa causa efetuada pela empresa, apds a
ter encontrado material pornografico em sua caixa de correio eletrénico.

A prova pretendida pelo Reclamado, a fim de provar a justa causa alegada, ndo pode
ser admitida em juizo em razdo de flagrante ilegalidade, ja que violada a correspondéncia do
Autor. O Reclamado teve acesso ao teor do correio eletrénico, diretamente, através do provedor
que é administrado e mantido pelo proprio Reclamado. Ficou, portanto, patente, que o acesso ao
inteiro teor da correspondéncia eletrénica foi feito sem a participagdo ou expressa anuéncia de
nenhum dos integrantes da cadeia de comunicagao eletrbnica, o que, por si so, caracteriza a
violagcao da correspondéncia e a quebra da legalidade.

Ao julgar o caso, o juiz considerou que a conduta poderia ensejar justa causa, uma vez que o
empregado descumpriu a determinacdo contratual de usar o correio eletrbnico somente para
assuntos profissionais. Mas a sentenga ndo admitiu a mensagem como prova, pois houve violagéao
do correio eletrénico. A Justica seque a teoria de que a prova obtida por meio ilicito prejudica todo

O processo.

Segundo a decisdo, o monitoramento de correio eletronicos fere o artigo 51, inciso XII
da Constituicdo, que define como inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagdes
telegraficas, de dados e das comunicagdes telefonicas.

A Constituicado Federal consigna serem inadmissiveis, no processo, as provas obtidas
por meios ilicitos. (art. 51, LVI). Ainda que, se nos autos possa haver prova de que a conta de
correio eletrénico tenha sido distribuida ao Autor com essa restricdo/condicédo, tal circunstancia, de
modo algum, autorizaria o Reclamado a, quebrando o sigilo da correspondéncia, ter acesso ao teor
do correio eletrénico sem a anuéncia do Autor, ou de algum dos integrantes da cadeia.



O fato do Autor descumprir a determinagdo do Reclamado para somente usar sua
conta de correio eletrénico para cuidar de assuntos do servigo poderia ser fato grave o suficiente
para ensejar a rescisao por justa causa, conforme o caso.

Mas isso ndo se confunde com os meios através dos quais o Reclamado teve acesso
ao teor do correio eletrbnico, uma vez que para isso imprescindivel que o acesso seja licito
(Constituicao, art. 51, LVI, c/c art. 332, do CPC), sem macula a nenhum principio ou garantia
constitucionalmente assegurada, inclusive o da inviolabilidade do sigilo da correspondéncia.
(art. 51, XII).

Ao Supremo Tribunal Federal, mesmo antes da promulgacao da Constituicao de 1988,
havia sinalizado para a adogdo da teoria dos frutos da arvore envenenada. Todo o conjunto
probatério em relagdo aos fatos ensejadores da alegagédo de justa causa, incluindo a alegagao
segundo a qual o autor teria inobservado determinagdo do Reclamado no sentido de usar a conta
de enderego eletronico exclusivamente para tratar assuntos do servigo, depoimento de
testemunhas, confissao de parte, etc. C estdo, portanto, contaminados, vez que o acesso ao
correio eletrénico efetuado pelo Reclamado se deu de modo ilegal, com violagéo ao art. 51, XII,
da Constituicao. “

O artigo 5°, LVI, da Constituicao, estabelece: "sdo inadmissiveis as provas obtidas por
meios ilicitos", fazendo com que a prova assim colhida ndo podera ser aceita num processo
criminal, nem sera admitida pela Justica do Trabalho para caracterizar uma justa causa para
despedir o empregado, ainda que desonesto.

Provas ilicitas sdo aquelas cuja obtengao decorre da "violagdo de normas judiciais de
qualquer natureza, especialmente daquelas que protegem os direitos fundamentais (normas
constitucionais)".

Assim, se tal prova for utilizada num procedimento interno da empresa, e que resultar
na demissao do empregado, ainda que sem justa causa, por um ato decorrente da invasao de
privacidade, como p. ex. comentarios sobre o chefe, criticas, atos de insubordinagéo, etc... este
podera requerer indenizacao pelos danos morais decorrentes da invasao de privacidade.

Fundamentagédo do acérdéo do Tribunal da 10°. Regido

Em decisdo inédita na Justica do Trabalho, a 3% Turma do TRT-10% Regido
reconheceu, de forma unanime, a justa causa na demissao de ex-empregado do HSBC Seguros
Brasil S/A acusado de enviar fotos pornograficas por correio eletrdnico utilizando o provedor da
empresa.

A juiza relatora, Marcia Mazoni, reformou a sentengca da 132 Vara do Trabalho de
Brasilia, que nado acolheu a justa causa alegando terem sido as provas obtidas de modo ilegal,
com violagdo do artigo 5°, inciso Xll, da Constituigdo Federal, o qual estabelece o sigilo da
correspondéncia e das comunicagdes, salvo por ordem judicial.

Para a juiza relatora Marcia Mazoni, a utilizagao pessoal de correio eletrénico funcional
para fins estranhos ao servigo e de conseqiéncias nocivas a reputagdo da empresa € ato grave
suficiente para a dispensa por justa causa.

Além disso, a juiza entende que o dispositivo constitucional de inviolabilidade da
correspondéncia, nao se aplica ao caso, uma vez que todos os instrumentos sdo de propriedade
da empresa e disponibilizados aos empregados para suas atividades, n&o existindo
“confidencialidade”, motivo pelo qual ndo se configuraria a suposta violagdo a garantia da
intimidade e a obtengéo de provas por meio ilicito.




O controle do correio eletrénico seria a forma mais eficaz, tanto de protegao e fiscalizagao
das informagbes que tramitam na empresa, inclusive sigilosas, quanto de evitar o mau uso da
Internet, que pode até mesmo atentar contra a moral e os bons costumes, causando a imagem da
empresa prejuizos imensuraveis. Ela enfatizou a responsabilidade solidaria que recai sobre a
empresa pelos atos de improbidade ou delitos praticados por seus empregados.

Para a juiza Marcia Mazoni, a utilizagao pessoal de correio eletrénico funcional para
fins estranhos ao servigo e de conseqiiéncias nocivas a reputagao da empresa € ato grave
suficiente para a dispensa por justa causa, tendo em vista a total quebra de confianga entre
empregador e empregado, tornando impossivel a relagdo de emprego.

Para a redatora, entretanto, o dispositivo ndo se aplica ao caso, ja que todos os
instrumentos sao de propriedade da empresa e disponiveis aos empregados para suas atividades,
ndo existindo "confidencialidade", motivo pelo qual ndo se configuraria a suposta violagdo a
garantia da intimidade e a obtengéo de provas por meio ilicito.

Segundo a redatora, a decisdo do TRT da 102 Regido pode influenciar o entendimento
da Justica do Trabalho de Sdo Paulo, que analisa as demissdes por justa causa, ocorridas no
inicio deste més, de empregados da Ford do Brasil que repassaram correio eletrbnicos com
conteudo pornografico.

2. Decisao - Processo n. 752/2000 — Rito sumarissimo - 37°. Vara do Trabalho de
Sao Paulo - UNIMED

O reclamante retransmitiu um correio eletrénico do tipo corrente, ou seja, prometia um
ganho com o reenvio da mensagem a um certo numero de pessoas. No caso, a Microsoft pagaria
US$5,00 a cada correio eletrénico enviado. Apurou-se durante a instrugéo que referido correio
eletrdnico foi enviado na hora do café. O ex-empregado confessou ter assinado termo aditivo ao
contrato de trabalho, declarando que a utilizagdo do computador, inclusive para envio de correio
eletrdnicos, era exclusivo para uso profissional. A empresa confessou que ha politica de
monitoramento de correio eletrbnicos dos empregados.

Fundamentagdo da sentenga de 1°. instancia — 11/05/2000.

O juiz da Vara do Trabalho entendeu que o autor confessou que utilizou indevidamente
equipamento da empresa remetendo correspondéncia a colegas, sem relagcdo com o objeto de
trabalho, violando norma de aditivo ao contrato de trabalho, mantendo a justa causa aplicada pela
empresa.

Além disso, fundamentou que pouco importava que o uso ocorreu durante o horario do
café, pois a vedagédo era para uso e ndo para a utilizagdo do equipamento em determinado
momento.

Fundamentagéo do acérdéo do Tribunal da 2°. Regido — 03/08/2000.

O Tribunal Regional do Trabalho de Sao Paulo reformou a decisdo concluindo que nao
restou tipificada a justa causa, conforme ementa abaixo descrita:

Justa Causa. _"Correio __eletrbénico” _caracteriza-se __como
correspondéncia pessoal. O fato de ter sido enviado por
computador da empresa ndo lhe retira essa qualidade. Mesmo
que o objetivo da _empresa seja a fiscalizacdo dos servicos, o
poder diretivo cede ao direito do obreiro a intimidade (CF, art. 5°,
inciso_VIIl). Um unico "correio eletrénico”, enviado para fins




particulares, em horario de café, néo tipifica justa causa. Recurso
provido.

O Tribunal analisou (dois) 2 pontos em referida decisdo: o primeiro diz respeito a
violacdo da intimidade do empregado e o segundo diz respeito a proporcionalidade da pena
aplicada pelo envio de apenas um correio eletrénico.

A primeira é extremamente contundente quando assevera que o "correio eletrénico”
caracteriza-se como correspondéncia pessoal. O fato de ter sido enviado por computador da
empresa néo lhe retira essa qualidade, pois o endereco eletrénico pertence ao empregado.

Manifesta a violagdo a correspondéncia, ainda que eletrénica, fere a garantia a
intimidade. Mesmo que o objetivo da empresa seja a fiscalizagdo dos servigos, o poder diretivo
cede ao direito do obreiro a intimidade (CF, art. 5°, inciso VIII)". O Tribunal afirma que por analogia,
0 caso equivale a escuta de conversa telefénica.

Ora, uma afirmacdo desse tipo é extremamente temeravel, pois da carta branca ao
empregado que escudado no principio da intimidade assegurado na Constituicdo podera utilizar-se
do correio eletrénico para quaisquer fins, pois o empregador néo tera o direito de filtra-lo para
investigacao e correta aplicacao dos bens utilizados para a produgao.

Além disso, referida conclusdo nao soluciona de maneira eficaz o problema trazendo a
nosso sentir maior inseguranga nas relagdes trabalhistas. Lembramos ainda que o direito a
intimidade, é igual aos demais direitos fundamentais ndo sendo absoluto e podendo ceder ante os
interesses constitucionalmente relevantes, sempre que seja necessario para lograr um fim legitimo,
proporcionando o respeito ao conteudo essencial do direito.

O segundo aspecto diz respeito a proporcionalidade da falta. Conclui o acérdao que
"um Unico "correio eletrénico”, enviado para fins particulares, em horario de café, nao tipifica justa
causa, principalmente praticada por empregado, com mais de 3 (trés) anos no emprego, sendo
inadmissivel o rigor da reclamada".

Devemos reconhecer que o trabalhador deva ter direito a uma comunicagéo externa
durante o horario de trabalho, incluido dentro da empresa. O empregador tem que aceitar o que se
denomina direito ao uso social do correio eletrénico. Logicamente, dentro do ambiente de trabalho
também pode haver o uso pessoal, ndo abusivo e justificado, dos meios e comunicagéo da
empresa.

Além disso, a otica a ser observada ndo deve ser limitada a quantidade de correio
eletrdnicos e sim a prejudicialidade que sua utilizagdo possa ocasionar a empresa.

9. VISAO GERAL DE DIREITO COMPARADO

No Reino Unido, entrou em vigor em 23.10.2000 “The Telecomunication (Lawful
Business Practice) (Interception Communications) Regulations 2000, que permite o
monitoramento de correio eletrénicos dos empregados desde que os mesmos sejam comunicados
sobre tal fato, ndo sendo necessaria a obtengdo do consentimento de qualquer empregado.

No Reino Unido, uma lei aprovada no final do ano passado, a RIP, sigla em inglés de
Regulagdo de Poderes de Investigagcdo, permite a empresas interceptar qualquer tipo de
comunicagao entre seus empregados, sem o conhecimento do remetente ou do destinatario, para
fiscalizar, entre outras coisas, se as politicas da companhia estdo sendo cumpridas.

Os patrdes tém o poder de arquivar e ler qualquer mensagem eletronica enviada e
recebida por seus subordinados em computadores da empresa. A “espionagem” foi legalizada



pelo governo e independe de autorizacdo do trabalhador. E mais: o direito a bisbilhotice é
assegurado também no caso de conversas telefénicas. Os objetivos sdo desestimular os correio
eletrénicos indteis ou pornograficos e evitar que o assalariado desperdice seu tempo de trabalho e
o dinheiro real da empresa em bobagens virtuais.

Esta determinagédo tem a finalidade de facilitar o procedimento investigatério das
transgressdes, promovidas por intermédio da Internet. Acontece que, constata-se ser bem mais
provavel que os ataques aos computadores ingleses sejam originarios de quaisquer outras
localidades do mundo. Com isso, nas situagdes de maior incidéncia, as normas inglesas restariam
in6bcuas, na medida que nao se pode, a principio, submeter os cidadaos de outras nacionalidades
aos ditames legais da Inglaterra.

Nos Estados Unidos é freqiiente que o empregado, no ato de sua admissao, assine
um termo pelo qual se declara ciente que a empresa tem o poder de, sem aviso prévio, monitorar
suas ligagoes telefdnicas e mensagens enviadas, ou recebidas pelo correio eletrénico.

Os norte-americanos, através do Electronic Communications Privacy Act,
reformulada em 1986, situam as comunicagdes havidas por meio eletronico inclusive aquelas
realizadas por intermédio de computador como pertencentes a esfera da privacidade do individuo.

Esse entendimento, inclusive, encontra respaldo em precedente norte americano. A
doutrina especializada aponta que no caso Katz vs. USA questdo sobre a possibilidade de
monitoramento de ligagdo telefénica foi abordada e nela a Corte decidiu que a Constituicdo
protege pessoas e nao lugares. Entretanto, ressalva que, quando a pessoa se encontra em publico
nao ha que se cogitar da protecao Constitucional e que, portanto, a privacidade deve ser
preservada onde ha uma razoavel expectativa de aquele ambiente seja privado.

Empregado n&o pode usar Internet sem ordem da empresa - Decisdo da demisséo por
uso indevido da Internet, no local de trabalho, na Espanha. O empregado que envia mensagens
pela Internet, sem autorizacdo da empresa em que trabalha, pode ser demitido sem direito a
indenizagao e salarios pendentes.

O entendimento é da Sala Social do Tribunal Superior de Justica
Catalunya, na Espanha, ao julgar o caso de um empregado que enviou 140 mensagens a 298
destinatarios de natureza obscena, humoristica e sexual a terceiros e a outros colegas de trabalho.

A Justiga afirmou que o empregado ndo cumpriu sua real prestagao de
servicos, ja que a empresa somente permite a utilizacdo deste sistema de comunicagdo por
motivos de trabalho.

Na Franga, em 02 de outubro de 2001, o Tribunal Superior do Trabalho entendeu que
o empregador ndo pode interceptar os correio eletrénicos dos empregados ou ler correio
eletrdnicos pessoais, inclusive nos casos em que o empregador tenha proibido o uso do
computador para fins pessoais. O Tribunal baseou-se no direito de privacidade previsto na
Constituicdo Francesa e num caso de 1995, quando a empresa Nikon demitiu um empregado,
alegando justa causa, por ele ter usado computador e tempo de trabalho para fins pessoais.

10. CONCLUSAO

A tendéncia é a substituicdo gradativa do meio fisico pelo virtual ou eletrénico, o que ja
ocorre e justifica adequagdo, adaptacdo e interpretacdo das normas juridicas nesse novo



ambiente. Na grande maioria dos casos €& possivel a aplicagdo das leis ja existentes o que gera
direitos e deveres que deverao ser exercidos e respeitados.

A critica efetuada em privado, ainda que ofensiva, ndo pode gerar retaliagdes contra o
empregado. E, como ja foi ressaltado num acérddo do TRT da 32 Regido: "a inser¢do do
empregado no seu ambiente de trabalho nédo Ihe retira os direitos da personalidade, dos quais o
direito a intimidade constitui uma espécie."

Obvio que as regras devem ser discutidas e adaptadas as realidades de cada empresa
mas, em linhas gerais, recursos, locais e ferramentas de trabalho devem ser usados
exclusivamente para esta finalidade.

E salutar que, dependendo das caracteristicas da rede da empresa e dos seus
empregados, haver uma certa tolerancia quanto a navegagéao e uso da Internet, até mesmo porque
a rede é dindmica e a descentralizagao das informagdes leva o usuario a navegar bastante até
achar o que precisa.

Porém, ndo é nenhuma ameacga ao empregado ou sua privacidade impedi-lo de usar
meios da empresa em beneficio préprio ou em prejuizo da empresa e da sua hierarquia, se tal for
devidamente explicito a ele desde logo.

O ponto relevante, entretanto, seria estabelecer se, naquele ambiente de trabalho e

dentro daquela circunstancia, a pessoa teria o direito a privacidade, ou se encontraria num
ambiente intimo.

O Dr. Carlos Roberto Fornes Mateucci afirma que o empregado tem os seguintes
direitos: estar s6, nao ser incomodado e manter suas questdes pessoais fora do conhecimento de
terceiros. Contudo, para tanto, mister estabelecer em que situagbes e ambientes o direito a
privacidade é assegurado e quando sdo tratados assuntos de seu especifico interesse.

Ha que se ter cuidado de néo privilegiar a esfera patrimonial-financeira da empresa em
detrimento da intimidade do empregado. Deve se delimitar quais s&o, dentro da empresa e
sociedade em geral, os ambientes privados.

As iniciativas isoladas de determinados paises, provavelmente, produziram efeitos
isolados, ou, até mesmo, nulos. Faz-se necessaria a promogdo de amplas discussoes
internacionais, as quais conduzam a assinatura de tratados, que versem sobre matérias relativas a
grande rede.

Nao devemos permitir que o advento das novas tecnologias provoque o
desaparecimento de algumas caracteristicas, implicacdes ou abrangéncias da privacidade dos
empregados na empresa, uma vez que as mesmas sao cada vez mais frequentes e essenciais
para o intercambio de informagéao.

Nao ha premissas legais sobre o assunto no direito atual que viabilizem uma correta
aplicagdo do direito, pois o mais correto seria uma reestruturagdo do direito a intimidade
adequando-o as novas tecnologias da informagao para que nao permitam decisdes radicais que
pendam apenas em benéfico de uma das partes.



Acredito que ndo ha como ndo vulnerar os direitos constitucionalmente protegidos,
devendo no entanto, o empregador, optar, sensata e ponderadamente, por politicas adequadas de
controle da atividade que favorecam um ambiente de trabalho relaxado e confiavel que
proporcione autonomia e intimidade, evitando o receio, a pressdo e o mal-estar dos trabalhadores
por meio de condutas excessivas derivadas do poder empresarial.

Finalmente, entendo que o empregador podera exercer o controle tecnolégico sobre
seus empregados, desde que seja analisado caso a caso e atendendo a estritos critérios de
idoneidade, necessidade e proporcionalidade, a utilizagdo de medidas de vigilancia e controle que
sirvam aos fins a que se pretendam causando o menor impacto possivel sobre a intimidade e a
dignidade do trabalhador, mas nao vetando esse controle em todos os casos.
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