O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
E SUA ,
APLICABILIDADE PELA POLICIA JUDICIARIA

RESUMO: O principio da insignificancia é tema que se mostra sempre
presente, gerando palpitantes debates no cenario juridico patrio. Com muito
maior evidéncia, pois, a contundéncia do assunto exsurge, quando
conjecturamos sua possivel aplicacdo profilatica no panorama especifico do
labor da Policia Judiciaria. Conjugando o estudo da férmula de Claus Roxin
com a inegavel realidade do poder discricionario Delegado de Policia, o autor
procura demonstrar a inevitabilidade da aplicacdo de vanguarda desse instituto

ja no seio da atividade policial.

PALAVRAS-CHAVE: Principio da InsignificAncia; Policia Judiciaria;
Aplicabilidade; Delegado de Policia; Poder Discricionario; Prisbes em

Flagrante.

"A justica nao se enfraquece,
guando o poder lhe desatende. O
Poder é que se suicida, quando néo
se curva a Justica."(Rui Barbosa)
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INTRODUCAO

O principio da insignificancia tem-se mostrado agswada vez mais em

voga no mundo juridico, pois, consoante os ensintyaaele CLAUS ROXIN,

"uma ordem juridica sem justica social ndo é uradtstie
direito material, e tampouco pode utilizar-se daoteinacdo de
Estado Social um Estado planejador e providentaatjigse ndo acolha
as garantias de liberdade do Estado de Dir&ito".

Debates doutrinarios e jurisprudenciais em tomtetha tém-se mostrado
uma constante inacabavel. Sua aplicacdo préatidayitn ndo se mostra de forma
clara e objetiva na seara jurisprudencial e, contarmais razdo, nao estando o
assunto dissolvido em sede de Estado-juiz, comptite vazio € o acervo de
debates a respeito de sua aplicacéo profilaticdefras atribuicdes do Delegado de

Policia.

Com efeito, indaga-se: é conferida legitimidade @ickR Judiciaria
disciplinar as suas condutas, em hipo6teses detadamn com base no Principio da
Insignificancia?

O objetivo central deste trabalho é, justamentieleexiar a importancia da
aplicacdo de vanguarda desse principio ja no seaiddade policial.

Com efeito, 0 apego ao formalismo indeclinavel, tasivezes, mostra-se
prejudicial a sociedade, porquanto tende a retamda®a melhor e mais célere

atuacao do Estado frente as probleméticas sociais.

! politica criminal e sistema juridico-penal. TradGreco. Rio de Janeiro: Renovar, 2000. p. 20.



O professor CARLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA ao trazer a
definicdo magistral da esséncia da finalidade ipsta por HEILBUT em 1886,
esclarece que nem todo descumprimento de uma foeteaminada deve ter como

consequéncia a ineficacia do ato realizado.

Efetivamente, antes de a acdo penal ver-se encétddaecessariamente,
um trabalho levado a efeito pela Policia Judicianae, em detrimento de casos
mais graves, labora-se durante consideravel lagspdral em torno de ilicitos
penais 0s quais, pela sua insignificancia, sequecaado um édito condenatorio

relativo aos seus autores.

Assim, quica, por meio de uma analise mais atergasa problematica,
possa-se estabelecer, pragmaticamente, um enternditendente a evitar a perda
de tempo da Policia Judiciaria com trabalhos qabaéo sendo considerados, a
bem da verdade, inlateis em seu julgamento final pelder Judiciario, isso tudo

ante o Principio da Insignificancia.

Com efeito, toda ciéncia, quer seja ou nao jurjdieen como alicerce
principios que norteiam todos os seus demais fuedts, a fim de sustentar a
veracidade de suas posicdes e postulados elabo@dqgwincipios nada mais sao
do que ferramentas postas as maos dos cientistasjayidamente trabalhadas e

cultivadas, sdo, seguramente, as bases de todeamstaucao cientifica.

2 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismmo processo civil, Sdo Paulo, Saraiva, 1997,
pagina 205.



No que tange a aplicacdo do principio da insighaifgga frente aos
trabalhos de Policia Judiciaria, evidencia-se @&rmaa de debates a respeito,

tornando-se necessario um aprimoramento gradabiverda.

O que deve exsurgir aos olhos do estudioso, senorde® uma verdade
cada vez mais manifesta no mundo juridico, qua: dajtos de conteudo penal
insignificante ndo possuem o condao de avocar &qislicial condenatoria, o que
torna todo o trabalho policial inatil, bem como estante da persecucdo penal

encetada a partir da respectiva acéo penal.

A metodologia utilizada nesta exposi¢cao contempl@sacapitulos de facil
assimilacéo pelo leitor. O primeiro diz respeitanaa visdo panoramica do Principio
da Insignificancia; o segundo, na mesma linha gidaprocura avocar, de forma
objetiva e panoramica, uma concepcéao precisa sopepel e a funcédo da Policia
Judiciaria no seio social; e, afinal, por meio deiro e ultimo capitulo, visa-se
jungir os dois institutos em objetivas, hialinaspeecisas hipdteses concretas,
perceptiveis e passiveis de serem aplicadas, ctrenmexfacilidade e proficiéncia,

no dia-a-dia do labor policial.



1 O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

O principio da insignificancia foi formulado pelélebre CLAUS ROXIN, o
qual propds a interpretacdo restritiva aos tipasase com a exclusdo da conduta do

tipo a partir da insignificante importancia dakesou danos aos interesses sociais.

Como define ROXIN, o legislador ndo possui competéncia para, emubso

castigar pela sua imoralidade condutas néo lesim@s juridicos.

Com efeito, ROXIN reconhecia que a insignificanud era caracteristica do
tipo delitivo, mas sim um auxiliar interpretativeus a fim de restringir o teor literal do
tipo formal, conformando-o a condutas socialmedtaissiveis, em decorréncia de suas

infimas lesdes aos bens juridicamente tutelados.

Importante salientar que, ao lado do principio @significancia, existe o
principio da adequacéo social, onde a conduta forerde inserida na descricdo do
tipo seria materialmente atipica, caso se situasge os comportamentos socialmente
permitidos. A acdo adequada socialmente estarslede seu inicio, excluida do tipo,
uma vez que se realizaria dentro do campo da nwoiawl& social. Em suma, consoante
a licdo de SANTIAGO MIR PUIG, “no puede castigalseque sociedade considera

correcto™.

¥ ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de DireittaRé.isboa: Ed. Vega, p. 29.

* SANTIAGO MIR PUIG.Apud TOURINHO NETO, Fernando da Costa. Novas Tend&ndiaDireito
Penal. Doutrina Juridica Brasileira, Caxias do Bldnum, 2005. 2 CD-ROM. ISBN 85-88512-01-7.



Saliente-se que, distintamente do principio dagmBcancia, em que a
conduta é relativamente tolerada pela sua esocasisalhde, no que tange ao principio
da adequacédo social ela absorve total aprovacasocdadade. Pode-se citar como
exemplo do que se afirma aqui a conhecida circaocisomunissima aos adeptos da

religido judaica.

Ante o principio da insignificancia, minimas ofesiss bens juridicos nao
justificam a incidéncia do Direito penal, sendo g@ste se mostra desproporcionado ao
castigar fatos de importancia manifestamente fisimao o furto de alguns tomates, de
alguns melGes, ou, ainda, de “algumas aboboras§aamte repercutidissima Apelacao-
-crime do TJ/RS, cujos excertos principais valgeaa destacar, com o intuito de se
ressaltar a relevancia do tema proposto nestdlimbala necessidade de formar-se um
pensamento mais uniforme no mundo juridico solassointo, evitando-se acordaos tao

calorosos como este que segue:

“E possivel, para a felicidade deles, que os mesbm Ministério

Publico ndo tenham servico suficiente e podem tarthde recorrer
das decisdes desta e de outras Camaras, o queBtbasconveniente
para nés desembargadores que, como é sabido, estamoexcesso
de trabalho.

E se ndo conhecesse o Procurador de Justica ijoeirprassina o
requerimento, sei que é uma pessoa séria e exe@miissional, diria
0s representantes do Parquet estdo tdo desocugadppara fazer
alguma coisa, “procuram chifre em cabeca de cavalai gostam de
piadas de mau gosto. E o que ocorre no caso ameaxbriga” por

condenacéo de ladrdes de abdboras.

Assim, antes de adentrar na questdo principal, ifEme uma
sugestdo, uma vez que parece faltar trabalho aési¢>rocuradores de
Justica: facam uma forga-tarefa e vao ajudar osgesl de primeiro
grau na persecucdo criminal daqueles delitos resnmgraves. Tenho
observado, e ndo importa aqui os motivos, que @taara, como as
demais deste Tribunal, tem absolvido réus de defjtaves, mas que,
aparentemente, sdo culpados. Isto porque a prouaal ndo é feita
ou muito mal feita ou, ainda, um mau trabalho desac&o em termos
de denuncia e (ou) alegacdes finais.

Parem com esta picuinha, ridicula e aborreced@aqué todas as
decisdes devem ser iguais aquelas dos parecesgsm Rle entulhar



esta Corte e as Superiores com pedidos realmesignificantes:
furtos ou outros delitos insignificantes, aumenéopena de dois ou
trés meses etc.

No caso em exame (e somos obrigados a discutirbragéo de

poucas abdboras, meus Deus !), o acérddo, comoese infra,

analisou os fundamentos juridicos aplicaveis agmBcancia e

concluiu por sua aplicacdo. N&o houve nenhumasij a ndo ser
gue os autores da peticdo de embargos, “porqueenéinada a fazer e
o0 6cio cansa”, querem o impossivel: dispositivgaig a respeito.

Por outro lado, dizer, como esta na peticdo, quafale chegar-se a
constatacdo acerca da existéncia ou ndo de takafeiorna-se
necessario observar as condicbes econdmicas daayifis quais
permitirdo chegar a conclusédo se o valor do obpatderial em

guestdo chegou a ofender o bem juridico ja citaglstgo falando uma
arrematada besteira. E se o ladrao furtar cenmeai$ de um grande
banco, teremos um crime insignificante? De acawom a opinido,

sim. Em conclusédo, a perda daquele valor mal howaio patriménio

da vitima’.”

Trazidos como referéncia os excertos principaisngmcionado acérdao, os
guais estampam a ocorréncia, em determinado casagcutissimo choque de visao
entre o Ministério Publico e o Poder Judiciarimfesao principio da insignificancia, é
de bom alvitre mencionar que, a par disso, hojed@mencontra-se assente no mundo
juridico nacional que o aludido principitambém chamado da bagatela)ide a
tipicidade; mais especificamente a tipicidade nmtersso com fulcro em decisédo

proferida pelo nosso Pretério Excélso

A divisédo da tipicidade penal em formal e mateeatpora presente no mundo
juridico ha longa data, ainda é uma grande novidaa® muitos professores e
estudantes. Decerto, isso torna dificultosa umaomeompreensdo e aceitacdo do

principio aqui em estudo. De qualquer sorte, pdotse de um prisma

constitucionalista da teoria do delito, esse desdnbnto resulta absolutamente

® Apelagao-crime°70006845879, do TJ/RS.
® STF - HC 84.412-0-SP, Celso de Mello.



necessario. Efetivamente, nessa linha de raciqctein-se a licdo de Luiz Flavio

Gomes:

"Com efeito, partindo-se de uma concepc¢éo persiaala
Constituicdo, que tem como valor-sintese a digmddd pessoa
humana, nenhum dos direitos fundamentais congiitabinente
assegurados pode sofrer qualquer limitagdo ouig&strsendo em

funcdo da tutela de outro interesse ou bem de iguatquivalente

magnitude"’

ROXIN sustentava que nas infracbes de bagatelahadia necessidade de
uma imposic¢ao de pena. Por conseguinte, o fat@régpunivel. De toda a lavra de seus
pensamentos, é provavel que mereca destaque éspeoiaflagracdo que causou seus
ensinos acerca do relacionamento entre Politicairal e Direito penal. Resumindo
sua idéia central, a Dogmatica penal ja ndo podsiaapatica em relacdo ao seu
resultado final, ou seja, ao seu produto, ou, aiada seus valores que norteiam o

panorama constituciongxiolégico)em vigéncia.

Diz ROXIN:

"sé pode ser castigado aquele comportamento qigandes
direitos de outras pessoas e que nao é simplesmente
comportamento pecaminoso ou imoral; (...) o Dirétenal s6 pode
assegurar a ordem pacifica externa da sociedaalémedesse limite
nem esta legitimado nem é adequado para a educagé dos
cidaddos®.

Desde 1970, com a consagrada obra de ROX|Bl ndo se pode conceber a

Dogmatica penal indiferente, ou mesmo distante, Ralitica criminal.

Percebeu-se, peremptoriamente, que a Dogmaticaléeser aberta, tem de

atuar finalisticament¢ao encalco da realizacdo de determinados valocesjo o da

" GOMES, Luiz Flavio. Norma e bem juridico no diogitenal. Sdo Paulo: Ed. RT, 2002. p. 30.
8 ApudBATISTA, Nilo, "Introducéo Critica ao Direito Pdrrasileiro”, Revan, 1990, pagina 91.
® Politica criminal y sistema del derecho penalj.tde Mufioz Conde, Barcelona: Bosch, 1972



justica). A ciéncia penal, assim sendo, insere-se hojeroente, no ambito dos saberes

praticos, cuja existéncia visa a resolucao racidealeterminados conflitos humanos.

A maneira tradicionalista de estudar e de ensimaérecia penal, fundada no
método puramente literalista e subsuntivo, cujgeon viu-se no Estado moderno
(término do século XVIII), encontra-se hoje ultrapada. Mostra-se esgotado o modelo
consistente em interpretar e sistematizar o Difgtoal a partir da perspectiva exclusiva

da letra legal.

Nos estudos acerca de uma politica voltada aosesrole pouca ou infima
lesividade material, propugna-se pela nao aplickle da lei penal em relacdo aquelas

condutas que ndo chegam, a bem da verdade, adge@aos nossos bens juridicos.

Ai € que surge a importancia da andalise do priocga insignificancia,
direcionado ao operador do direito e fundamenta@déia de propor¢cdo que a pena
deve conter em relagcédo a gravidade do ilicito pé¥a$ casos de infimo abalo ao bem
juridico, a substancia do injusto € tdo pequenm@ A0 subsiste nenhum porqué a
aplicacdo de pena, de modo que a minima sancdol @ema patentemente
desproporcional a real significancia material des@tio. O legislador, frisa CLAUS
ROXIN, ndo possui competéncia para, em absolutstigeat pela sua imoralidade

condutas néo lesivas de bens juridic¢s.

A natureza do Direito penal é, consoante Claus rR@ortanto, subsidiaria.
Subsidiaria no sentido de que "somente se podeln asilesdes de bens juridicos e as

contravencdes contra fins de assisténcia sociahlder indispensavel para uma vida

1 ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de DireittaRé isboa: Ed. Vega, p. 29.



em comum ordenada. Onde bastem os meios do daigitcou do direito publico, o

direito penal deve retirar-se

Ja ndo basta a satisfacdo de justica uma concepgias formal sobre o
principio da legalidade. A exigéncia de lei cenia giz respeito para com a clareza dos
tipos, os quais ndo devem deixar margens a dunelaisabusar do emprego de normas
muito gerais ou tipos incriminadores genéricos eiog muito bem defendida por

FRANCISCO DE ASSIS TOLED®, ja ndo se mostra suficiente.

No entanto, na aplicacdo do principio da insigaifida, deve-se utiliza-lo
com cautela, considerando insignificante apenasoaque realmente o €, sendo que ha
a necessidade de serem observadas as circunst@igetsrzas e subjetivas que
envolvem o caso concreto, impedindo-se que sele@dotpossa vir a ser uma porta

aberta a impunidade.

A incidéncia da insignificancia exclui a tipicidadenas sO pode ser
estabelecida mediante consideracdo conglobada daanoEm outras palavras
conforme Luiz Flavio Gomes, “o fato torna-se irvglete, em virtude da presenca de
todos o0s requisitos bagatelares (resultado, con@utaulpabilidade bagatelares),
tornando-se a pena desnecessaria. Sua dispensa,qa@s®, ndo chega a afetar o seu

aspecto preventivo geraf"

E possivel, de toda sorte, ouvirem-se criticas lacadgilidade do referido

principio, argumentando-se, em esséncia, ser o mggrompativel com o principio da

1 ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de DireittaRé.isboa: Ed. Vega, p. 28.

12 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basico®iteito Penal, 42 ed., S&o Paulo, Saraiva, 1991, p.
29

13 GOMES, Luiz Flavio. "Delito de bagatela: principida insignificancia e da irrelevancia penal do
fato". Salvador, revista Didlogo Juridico, volnl11, p. 10, 2001.



obrigatoriedade da acdo penal. O artigo 98, |, daaCMagna, contudo, permite,
expressamente, 0 rompimento da regra tradicional otlegatoriedade e de
indisponibilidade da acéo penal publica, abrindoaes a discricionariedade regrada,

permitindo-se certa dose de disponibilidade da pe#aal publica.

Se o Orgdo do Ministério Pablico insistir em propoacido penal, ainda que
ausente a tipicidade pela sua insignificancia, tapentdo, ao magistrado, a sua

imediata rejeicdo, com fulcro no art. 43, |, doIDipa Processual Penal Patrio.

E oportuno salientar que, em pesquisas jurisprugienco principio da
insignificancia vem sendo utilizado pelos tribunaigeriores em todos os tipos de
delito (formais/materiais, de dano/de perigo, dodésulposos) como instrumento de
interpretacdo restritiva da norma penal, alcancandescriminacdo de condutas que,
conquanto aparentemente tipicas, ndo lesam de faogigaificativa um bem

juridicamente tuteladd.

O instituto do principio da insignificancia caratta-se como apoio eficaz
para a descriminacéo, sendo claro seu valor nareemgéo e interpretacdo das normas
penais, avalizando a equiparacao da lei penal&ndoa social. Essa idéia proporciona

génese a uma modificacdo na nossa estrutura @enpénal atual.

A intervencao penal s6 sera legitima, pois, se éolesividade. Um método

de interpretacdo puramente gramatical j& ndo paossis 0 conddo de se promover

14 STF-006018Habeas Corpus. Penal. Moeda falsa. Falsificagdssgira. Principio da insignificancia.
Conduta atipica. Ordem concedi&a.J-031404 Recurso Especial. Penal e Processo Penal. Rarddp
insignificancia. Furto. Inexisténcia de Prejuizana®to a vitima.STM-006834 Penal militar. Furto.
Desclassificacdo. Apropriacéo de coisa achadaciprinda insignificancia. Absolvicdo mantida.



justica social. MAURICIO ANTONIO RIBEIRO LOPES colvora esse raciocinio ao

afirmar:

"através do principio da lesividade, s6 pode sealmado
aquele comportamento que lesione direitos de outr@&ue nao seja
apenas um comportamento pecaminoso ou imoral;edtalipenal sé
pode assegurar a ordem pacifica externa da soelegladém desse
limite ndo esté legitimado e nem é adequado paduaacdo moral
dos cidadaos. As condutas puramente internas ovidaodis, que se
caracterizem por ser escandalosas, imorais, eddsixwu
pecaminosas, mas que ndo afetem nenhum bem jutidédado pelo
Estado, ndo possuem a lesividade necessaria pgiamée a
intervencao penaf®.

Ao avesso do que suscitam alguns, a aplicabiliddde principio da
insignificancia ndo gera impunidade, mas sim refeeverdadeira garantia da funcédo do
Direito Penal. Trata-se de um aparelho de intesipéet restritiva, por intermédio do
qual € possivel alcancar, pela via judicial, a psigo politico-criminal da
imperatividade de descriminalizacdo de condutas mfiee obstante formalmente tipicas,

nao atingem de forma relevante os bens juridicotegidos pelo Direito Penal.

O desvalor do acontecimento deve ser consideradcaaedo com a
importancia dos varios bens juridicos resguardgooslmente e da intensidade da

ofensa advinda.

O legislador, por sua vez, ndo pode antever engraee em que intensidade
deve ocorrer a aplicabilidade do referido princip@ casaoin concretq cabendo essa
atribuicdo da reprovabilidade aos aplicadores daitdj sucessivamente norteados pelo
Direito que, bem longe de ser meramente normat&oproduto do proprio

comportamento humano.

15 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Principio da igsificancia no direito penal - Andlise a luz da Lei
9.099/95 - Juizados Especiais Criminais e da justncia atual. S&o Paulo: Ed. RT, 1999. p. 79.



A partir da ocasido em que se pretende falar ohzipro da Insignificancia, é
assaz necessario retroceder as vistas para o velmeito de Tipicidade. JULIO

FABBRINI MIRABETE define-a como:

"a contradicdo entre uma conduta e o ordenamento
juridico", advertindo, todavia, que a doutrinaistidgue do injusto, ja

gue a antijuridicidade é a contradicdo que se elted entre a
conduta e uma norma juridica, ao passo que 0 jésa conduta
ilicita em si mesma, é a acéo valorada como afttifar'®.

A tipicidade continha, para o Finalismo, a miss&oedpecificar a conduta
proibida ou permissiva, ou seja, encerrava a furdgaealizar o principioullum
crimen sine leg€, o que gerou um assombroso vazio no préprio conteddmativo,

sendo, muitas vezes, o tipo enleado com a prépriaa

Notando-se que o Direito precisa ser estruturadquinos de valores sociais,
culturais, etc., percebeu-se que a incumbénciapdopenal era ndo exclusivamente
assinalar uma conduta, mas sim direciona-la paeangrma agora aperfeicoada por um
juizo axiolégico ditado pelas préprias necessidatdesociedade. Esta norma valorada
suporta um verdadeiro papel de protecdo a um bedigo capital para a convivéncia

em sociedade.

Nesse sentido:

"o principio da ofensividadenullum crimen sine iniuria,
como postulado politico-criminal nuclear que emalta conjunto
axiolégico-normativo do Estado Constitucional deeido, ancorado
nos direitos fundamentais, e ainda tendo em corssjéle o principio
da exclusiva protecdo de bens juridicos, passastiior a esséncia
do modelo de delito (de injusto) compreendido cdiato (tipico)
'objetivamente’ ofensivo, é dizer, fato merecedar sdncao penal
porque causou uma lesdo ou perigo de lesdo aoubelado™®,

' MIRABETE, Julio Frabbrini. Manual de Direito Penabl. 1, 32 ed., pags. 171-2, Editora Atlas, 1987.

" Nulo é o crime, sem Lei anterior que o defina.
8 GOMES, Luiz Flavio. Norma e bem juridico no dicgitenal. S&o Paulo: Ed. RT, 2002. p. 29.



A alteracdo de perspectiva da incumbéncia do tiealp possibilitou uma
verdadeira insurreicdo quanto a interpretacdo des stementos. O principio da
legalidade deixa de ser compreendido em acepcéitagstra ser considerado como
uma razao de garantia, um limite da exposicaodaiphitorizou ainda, a identificacéo
do bem juridico penalmente agasalhado, a indicdeabcitude da conduta, ainda que
esta ndo seja mais abarcada como elemento do éipal, g, politico-criminalmente,

também exerceu uma funcdo pedagogica (preventirad)gem norte ao desempenho

humano a luz da geréncia normativa.

Surgiu para o tipo penal, entdo, o préprio fatoemat De tal modo, foi
possivel a constatacdo de uma tipicidade maté&awaimiportante quanto aquela formal,

sendo até mais formidavel por comportar a idéidash®sidade social.

A ilicitude, da mesma maneira que a tipicidade,l@rey 0 aspecto material
que é a verificacdo da necessidade de uma danessgtamial relevante para a sua

configuracao.

A tipicidade ndo se consome na concordancia loiginoal (subsuncéao) do
fato ao tipo. A acdo delineada tipicamente ha dengemaioria das vezes ofensiva ou

arriscada a um bem juridic¢a

O Principio da Insignificancia € uma forma excluderda tipicidade
impedindo a configuracdo do Injusto Penal. O Dord¥enal ndo se ocupa de todos

aqueles comportamentos anti-juridicos que decomes relagdes sociais, mas, tao

9 LOPES, Mauricio Anténio Ribeiro: Principio da igsificancia no direito penal. So Paulo: RT, 1997,
volume 2, p. 113.



somente daqueles mais molestadores e lesivos p&rens juridicos. Ademais disso, s6
se conhece e sanciona nos fatos quando houveddalioalos os demais meios de

controle formais ou informafS.

Com o fim de se aplicar o principio da insignificenndo se tem como
analisar a substancia da culpabilidade do ageate, sonduta ndo foi sequer tipica.
Verificado que o fato € atipico, precariamente val@ra o deslinde da questdo, a
personalidade do rét; inclusive porque, na ocasido da tipicidade, @ifirPenal é um
direito do fato e ndo do autdf. Sendo, assim, inconveniente qualquer check-up da

personalidade do acusado quando se debater acepcamcipio da insignificancia.

1.1 EXCERTOS JURISPRUDENCIAIS A RESPEITO DO PRINCIPIO DA

INSIGNIFICANCIA

De suma importancia torna-se, ainda, a fim de sgal@r a importancia do
tema e sua posicao atual no pensamento juridicon@gcavocarem-se, ainda que se

tratem de meros exemplos, a leitura, as seguietgsaks jurisprudenciais:

“Uma vez verificada a insignificancia juridica dim apontado como
delituoso, impde-se o trancamento da acdo penafghar de justa
causa. Principios da razoabilidade e da proporhitaue?*.

20 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro - "Principio daslgnificancia no Direito Penal”, volume 2, 1997, 12
edicdo, Editora Revista dos Tribunais, Sdo Padigima 151.

2L CP, art. 59.

22 BAPTISTA, Nilo. Introducao Critica ao Direito PeBrasileiro. Rio de Janeiro: Revan, 1990, p.85.

28 STF - HC n° 77.033/PE. 2a Turma. Rel. Min. Marag@io. DJU 11/09/1998. Igualment8TF. RHC

n° 66.869-1/PR. 2a Turma. Rel. Min. Aldir PassaninBJU 28/04/1989. "RHC. Constitucional. Penal.
Principio da insignificancia. Habeas Corpus deigfic



Principio da insignificancia. O resultado (senfjgiddico-penal) deve
ser relevante, quanto ao dano, ou perigo, ao bediga tutelado. De
minima non curat Praetor. Modernamente, ganhaaagurincipio da
insignificancia. O delito (materialmente examinadeyidencia
resultado significativo. Deixa de sé-lo quando ergw é irrelevante.
Nao obstante conclusdo doutrinaria diversa, afidoarepercutir na
culpabilidade, prefiro tratar a matéria como exehtd da tipicidade,
ou seja, o fato ndo se subsume & descricéo Iégal

Além dos Tribunais Superiores, também os TribuR&gionais Federais vém
decidindo, reiteradamente, que os delitos de peguemta, destituidos de potencial

lesivo, devem ser considerados materialmente aipic

“Penal. Apelacdo criminal. Descaminho. Apreensdangecadorias
em pequena quantidade e de pequeno valor. Princé@o
insignificancia.

Embora a conduta se enquadre na norma contidatigo @84, § 1°,
"d" do Cdédigo Penal, o Direito ndo pode se restrimgpenas ao
formalismo da lei, sendo, portanto, coerente aiprobade de sua
interpretacdo com a nossa realidade social.

O direito penal tem como objetivo a protecdo gicalifa de bens
juridicos, atuando quando os instrumentos oferscigor outros
ramos do direito, ndo se apresentam suficienteseprintir

determinada conduta, e também, quando a lesao ragusalico é

realmente grave.

De acordo com o laudo mercealégico, verifica-se damm

apreendidas mercadorias em pequena quantidad@exdeno valor,
sendo certo que a jurisprudéncia é orientada ndidsenda

irrelevancia do procedimento. Precedentes do STJ.

Assim, ndo ha como considerar lesiva a conduta eil®sncamelds,
de baixa instrugéo que estdo lutando para sobmévive

?* STJ - RHC n° 4.311-3/RJ. 6a Turma. Rel. Min. L¥izente Cernicchiaro. DJU 19/06/1995.
Igualmente STJ - RESP n° 125.846/PE e n° 111.010/RN. 5a @urfRel. Min. José Arnaldo. DJU
24/05/1999 e 26/05/1997, respectivamente; RHC 2537SP. 5a Turma. Rel. Min. José Dantas. DJU
01/08/1994; e RHC n° 6.918. 6a Turma. Rel. Minneado Gongalves. DJU 9/12/1997.

% TRF da 2a Regido - 1a Turma. Rel. Juiz RicardouBieg. ACR n° 96.02.24262-0. DJU 16/05/2000.
Igualmente TRF da la Regidao — ACR n° 95.01.22600-0. Rekaliliana Calmon. DJU 14/08/1997;
TRF da 2a Regido — 1la Turma: RCCR n° 97.02.376&3IL.Juiz Carreira Alvim. DJU 11/11/1999; 2a
Turma: ACR n° 98.02.32846-4. Rel. Juiza Nizete tob@&JU 23/12/1999; 3a Turma: RCCR n°
98.02.08648-7. Rel. Juiz Arnaldo Lima. DJ 08/128;99a Turma: ACR n° 1999.02.01.032216-7. Rel.
Juiz Rogério Carvalho. DJU 02/05/2000; 5a TurmaRA® 95.02.00395-0. Rel. Juiza Vera Lucia Lima.
DJU 16/05/2000. TRF da 3a Regido - ACR n° 92.037086L. Rel. Juiz Aricé Amaral. DJU 15/05/1995.
TRF da 4a Regido - ACR n° 1999.04.01.103352-2. Ret. Joao Pedro Gebran. DJU 06/12/2000. TRF
da 5a Regiéo - ACR n° 93.05.34517-4. Rel. Juiz ¢isao Falcdo. DJU 04/04/95.



2 POLICIA JUDICIARIA

Policia e repressdo sdo duas palavras que impregmaa semantica
consideravelmente pejorativa no Brasil pos Ditadvildar. Repressdo era um conceito
conexo unicamente com a performance subterrane@rgées de seguranca publica,
figadalmente jungida com a tortura e o desaparettonde opositores ao regime de

governo ditatorial.

A Policia ndo era 6rgdo de conservacao e garaatjgad e da tranquilidade

publicas, porém 6rgéo de represséao, nesta ocamiéeljpda no aspecto pejorativo.

Desvanecida a Ditadura e acomodado o Estado Deticocrde Direito,
referidas palavras - repressdo e policia - pernemast carregando aquele sentido
negativo, ja que as chagas abertas na sociedadi@smaizes precisam de anos para as
suas cicatrizacfes. Além disso, estdo sujeitasia@c@b consciente dos homens para

alterar uma doutrina densamente alojada.

No que tange a represséao, € uma das diversassfalenaerformance dos
orgaos de policia. Os orgaos de policia operamaleeira preventiva e repressiva. Em
quaisquer dos casos aspiram ao estrito cumprindanti@i. Reprimir é, deste modo,
nada mais nada menos que empregar a forca eseddiopcar ou obrigar o implemento
da lei. Perceba-se que a repressao ndo obra smwe, indistintamente, no entanto
apenas sobre aqueles que extravasam os lindesldsapala Lei. No entanto, a sua

implicacdo pedagogica é para todos. Ndo ha e nelm Ipaver repressdo como um fim



em si mesmo. A repressao ndo é uma represaliatdddzgporém é um exemplo que

deve ser versado a todos.

Azado falar aqui naquilo que em Direito Administratavalia-se por Poder de
Policia. E em alto grau comum as pessoas enlederRte Policia, que tem sua
concepcgao e conceituacdo nos limites da doutrimairgéstrativista, com funcéo ou
atividade policial, que séo coisas que ndo se ooleim. Se, por um aspecto, as funcdes
policiais sdo especificas de alguns 6rgaos publmm@sgnaioria das vezes denominados
policia, por outro o Poder de Policia é intrinsedodo o Estado, na propor¢cdo em que

por meio de seus 0rgaos, intromete-se nas atiwdadglares dos cidadaos.

Policia Judiciaria possui o papel precipuo de apas infracbes penais e
a sua autoria, por meio do inquérito policial, maimento administrativo com
particularidade inquisitiva, o qual serve, em regeasustentaculo a pretenséo punitiva

do Estado estabelecida pelo Ministério Publicoh8eda acdo penal publica.

A persecucdo penal, ordinariamente, inicia-se p@ionda investigacao
criminal, com o Estado angariando subsidios pasxevcicio dojus puniendi’ em
juizo, razéo pela qual, em sendo o inquérito malipeca procedimental de contumaz
importancia para o Estado, devidamente disciplinaelo Codigo de Processo Penal,
embora prescindivel, ndo é ele mera peca de inf@maomo a doutrina e a

jurisprudéncia, praticamente pacifica, 0 cognomffiarle &, isto sim, peca de

?° CF, art. 129,1.

% Direito de Punir.

8 STF-22 Turma, HC-74198/SP, Rel. Min. Carlos Vel|d3JU de 06.12.1996, PP-48711 EMENT VOL

- 01853-03 PP-00561; STF-12 Turma, HC-73730/RJ, Ral. limar Galvdo, DJU de 14.06.1996, PP-
21076 EMENT VOL - 01832-02 PP-00561; STJ, 62 TurRel, Min. Pedro Acioli, DJU de 18.04.1994,
pg. 8525; JTACrimSP, 70/319; CAPEZ, Fernando. Cdes®rocesso Penal, ed. Saraiva, 42 ed., 1999, p.



informacéo de alta relevancia. Lida com o sagradeitd a liberdade e, em sendo
propriamente conduzida, seguramente propiciara maiar probabilidade de sucesso
no estagio do direito de punir do Estado-Adminggita bem como de justica na fixacao

da pena pelo Estado-Juiz, quando da andlise damstancias judiciais.

Ao considerar-se o inquérito policial um proceditoeinquisitivo, ndo ha que
se falar da aplicacdo, nesta fase, das garantiaswmivaditério e da ampla defesa,
reservadas a instrucao processual, pois que sa atusacdo e defesa. Com efeito,
somente a partir da aceitacdo da denuncia, ematndo de persecucdo oriunda de

investigacdo criminal ou inquérito policial, podefalar em acusadd’

Por certo, o inquérito policial ndo abrange as agradas garantias
constitucionais. Ele evidencia-se, especificamgrieum conjugado de atos praticados

por autoridade administrativi.

O texto constitucional, ao afiancar ao preso asts®ia de um advogado, nédo
exige a sua presenca aos atos procedimentais, oena cautoridade policial deva
obrigatoriamente constituir um para acompanhar v iséerrogatéric’> mais sim,
constitucionalmente lhe é assegurado ser assigiilloum advogado de sua livre

nomeacao, caso deseje e o pronoviaso, por certo, mostra-se coerente, haja vista,

71; TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Process@Peol. 1, ed. Saraiva, 122 ed., 1990, p. 181;
MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal, ed. Atitsed., 1994, p. 79

29 CP, art. 59.

% TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. idem, ob. ¢it.184; Pedroso, Fernando de Almeida.
Processo Penal - O Direito de Defesa: Repercussaplitude e Limites, ed. Forense, 12 ed., 198@3p.

e 44.

I FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal QGaogthal, ed. RT, 1999, p. 59.

32 CPP, art. 6°, V, c/c 0 art. 185 e ss.

%3 CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal, edv&ataed., 1999, p. 81



como acima ja dito, que em inquérito policial n&wste contraditorio e ampla defesa, a

serem exercidos somente em processo judicial oinairativo3*

Por outro lado, a presenca do advogado, ainda wmseipdivel no inquérito
policial, € recomendavel, mas apenas recomend&iahte da possibilidade de
deficiéncia de justa causa para a sua instauragialesfavor do investigado, da
possibilidade de pleitearem-se diligéncias, do gmedile liberdade provisoéria, de
relaxamento de prisdo em flagrante, bem como dhr iqualquer arritmia de conduta
que possa advir por parte do agente policial dadéstpor meio de habeas corpus ou

representacdo a Corregedoria de Policia.

De tal modo, permite-se discorrer em defesa noénigupolicial, em sentido
amplo, mas ndo em ampla defesa, agindo o advoga@ogarantir a observancia dos

direitos e garantias individuais tracados na Cangéio da Republica.

No que concerne ao segredo da investigacao, éaetsgencia do inquérito.
N&o o guardar é muitas vezes fornecer armas esaxao delinqiente, a fim de frustrar

a atuacdo da autoridade, na apuracdo do crimeetolda.>®

No que pese, todavia, o disposto no art. 20 do ©B&erva-se que, com 0
advento do Estatuto da OAB|Jei federal de ambito nacional, a aplicacdo ddcsitps
inquéritos policiais viu-se mitigada, atingindo eadicionariedade do Delegado de

Policia na direcao do procedimento.

4 CF, art. 5°, LV.
%5 NORONHA, E. Magalh&es. Curso de Direito ProcesBealal, ed. Saraiva, 172 ed., 1986, p. 22.

36| gi n°4.215/63, art. 89, XV. Atualmente art. 7#¥/Xda Lei n°8.906/94.



No entanto, ndo houve anulacdo desse poder deswoo da Autoridade
Policial, de modo que, nas investigacbes em quaim seja indispensavel para a
apuracao da infracdo e da sua autoria, ou exigivébcante ao interesse da sociedade,
deve a autoridade policial representar, fundameantadte, a autoridade judiciaria
competente, a fim de que o principio da publicidadg restringido, com vistas ao

Ministério Publico, por ser o destinatéario finalidormatio delict?”.

Referido proceder é coeso com a propriedade iniyaisio inquérito policial,
em que nao se desempenha defesa propriamentevelidémdo-se a possibilidade de
ciéncia prévia da diligéncia a ser efetivada opmmuente® a qual poderia ver-se
frustrada, em virtude de uma possivel performanexoee e agil do advogado

interessado.

Vale mencionar que o Estado possui poderes paraiaaosganizacao,

conservacao, determinacéo de suas diretivas eagisede seus fins.

Todo poder estatal € poder politico, mas conveocis® denominar poder
politico unicamente aquele que se agrupa e é desdrago prontamente pelos Poderes
de Estado - Legislativo, Executivo e Judiciarioomo 6rgaos governamentais dos
Estados Democratico Modernos. Ficou estabelecide @g demais poderes,
desempenhados pelos o6rgdos da Administracdo Pulslicestituem-se em poderes

administrativos, dentre os quais se arraiga o Piel@olicia.

Poder é a capacidade de deliberar e cominar addeass seus destinatarios.

Nessa acepc¢ao, o poder exprime-se em todos ossgeupmmunidades, desde a familia,

37 Informacé&o do delito.
% Mandados de busca e apreenséo, prisdes tempppigasntivas, etc.



que se aplia no patrio poder, até o Estado, gsastenta no poder politico, emanado
da aspiracdo popular, que € o suporte da Sobexaaianal. Poder, assim, é a propria

emanacao de soberania do Estddo.

Poder de policia, por sua vez, é o engenho de geemade que dispbe a
Administracdo Pulblica, para ater os abusos do tadlireidividual. Por meio desse
mecanismo, que € uma peca de toda Administrac&staro (em significado amplo:
Unido, Estados e Municipios) prende a atividade photiculares que se desvendar

contraria, nociva ou inconveniente ao bem-estankoc

Convém distinguir-se, neste ponto, a policia adstigiiva da policia
judiciaria. A policia administrativa € aquela quecide sobre bens, direitos ou
atividades, ao passo que a policia judiciaria msidbre as pessoas. Desse modo, poder
de policia judiciaria é privativa dos 6rgdos aaxés da JusticA’ enquanto que o poder
de policia administrativa difunde-se por todos oF0s administrativos, de todos os
Poderes e entidades publicas. Explicando, quaraldaidade apreende uma carta de
motorista por infracdo de transito, exercita atgdkécia administrativa. Agora, quando

prende o motorista por infracdo penal, praticéi@mn ato de policia judiciaria.

Poder de policia, em seu significado amplo, envalue sistema total de
regulamentacdo interna, pelo qual o Estado proc@ioasd preservar a ordem publica,
sendo também instituir para a vida de relacdescdtzmiaos aquelas regras de boa

conduta e de boa vizinhanca que se supfem impddgeis para serem evitados

%9 DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria Geral do Procegg edicéo, Editora Revista dos Tribunais,
1984, pagina 84.
40 Ministério Publico e Policia em geral.



conflitos de direitos e para garantir-se a cadaoudeleite ininterrupto de seu proprio

direito, isso até onde for razoavelmente conjunmonaem o direitos dos demais.

Administracdo Publica tem o poder de especificaexecutar medidas
restritivas do direito individual em beneficio demb-estar da coletividade e da
preservacdo do préprio Estado. Como salienta JOSBDNSO DA SILVA, a
separacao de poderes tem por fundamento a proauespkcializacdo funcional e a

independéncia organica no exercicio de cada umatdasicdes tipicas do Estadfo.

A nocdo de Poder de Policia, diga-se de passagsrontea-se patente em
nossa legislacéo, valendo fazer referéncia ao @odigputario Nacional que assim
dispde:

“Considera-se poder de policia a atividade da Adstreccdo Publica
que, limitando ou disciplinando direito, interesaeliberdade, regula
a 'Prética de ato ou abstencéo de fato, em raz&metesse publico
concernente a seguranca, a higiene, a ordem, as@inmuEs, a
disciplina da producédo e do mercado, ao exercigoatividades
econdmicas dependentes de concessdo ou autorizhdBoder
Publico, a tranquilidade publica ou ao respeitoregppedade e aos
direitos individuais ou coletivos?

2.1 PODER DE POLICIA

A extensdo do poder de policia € hoje muito amplmrcando desde a
protecdo a moral e aos bons costumes, a preserdacdaude publica, a censura de
filmes e espetaculos publicos, o controle das pablies, a seguranca das construcoes e

dos transportes, 0 mantimento da ordem publicaexal,caté a seguranca nacional em

“LSILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitunzil Positivo, 92 ed., 42 tiragem, Malheiros, SP,
1994, p. 99.
“2 Cédigo Tributario Nacional, art. 78.



particular. Dai, encontra-se, nos Estados modemgmlicia de costumes, a policia
sanitaria, a policia das aguas e da atmosferalieigpiorestal, a policia rodoviaria, a
policia de transito, a policia das construcdesplicip dos meios de comunicacéo e
divulgacao, a policia politica e social, a polidgaeconomia popular, e outras que atuam
sobre as atividades individuais que afetam ou se&japazes de afetar os superiores
interesses da coletividade, a que incumbe o Estathr e proteger. Onde houver
interesse acentuado da comunidade ou da Nacao, hdewes, correlatamente, igual

poder de policia para a protecao desse interesdiequ

Os exatos limites do poder de policia administeattdo demarcados pelo
interesse social em conciliacdo com os direitosddumentais dos individuos
assegurados na Constituicdo da RepubfitBo absolutismo individual evolui-se para
o relativismo social. Os Estados democraticos Comosso inspiram-se nos principios
de liberdade e nos ideais de solidariedade huniaaio equilibrio a ser procurado
entre a fruicdo dos direitos de cada um e os isgeseda coletividade, em favor do bem
comum. Alias, a idéia de reparacdo € uma das reliavidéias morais da humanidade,

como ja dizia RIPERT, citado por CAIO MARI,

Referida sujeicdo do direito individual aos inteess coletivos ficou bem
marcada na vigente Constituicio da Republica, aabelgcer-se que a ordem
econdmica e social tem por fim realizar o desenw@nto nacional e a justica social,

com base dentre outros fatores, na «funcéo soziptapriedade®>

3 CF, art. 5°.

“ RIPERT. apud PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instjfigs de Direito Civil. 42 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1979. v. lll, p. 500.

S CF, art. 160, n. Ill.



Por meio de restricdes infligidas as atividadesirbviduo que afetem a
coletividade, cada cidadao cede parcelas minimasede direitos a comunidade e o
Estado |he retribui em seguranca ordem, higienssegm, moralidade e outros
beneficios publicos, propiciadores do conforto vidlial e do bem-estar geral. Para
concretizar essas restricbes individuais em fawicaletividade, o Estado se utiliza
desse poder discricionario, que é o poder de pofidministrativa. Tratando-se de um
poder discricionario, a norma legal que o confer@ minudencia o modo e as
condicbes da pratica do ato de policia. Esses @spséo adjudicados ao prudente
critério do administrador publico. Mas se a autadig ultrapassar o admitido em lei,
incidira em abuso de poder, corrigivel por via quali O ato de policia, como ato
administrativo que €, fica sempre sujeito a invajib pelo Poder Judiciario, quando

praticado com excesso ou desvio de poder.

2.2 ATRIBUTOS DO PODER DE POLICIA

O poder de policia possui atributos especificog@ilpares ao seu exercicio.
Ha os gerais e ha o especifico. Dentre os geraispngram-se a presuncédo de
legitimidade, a auto-executoriedade e a imperaoéd também chamada de
coercitividade ou exigibilidade. No que se refepea#ributo especifico, encontra-se a

discricionariedade.

A discricionariedade, que se pretende destacae mastmento, traduz-se na

livre escolha, pela Administracdo, da oportunidad#a conveniéncia em se exercer o



poder de policia, bem como de aplicar as sanc@speegar 0s meios conducentes a
atingir o fim colimado no caso em concreto, quepéodecao de algum interesse publico
determinado. Neste particular, e desde que o aplieia administrativa se contenha
nos limites legais e a autoridade se mantenhaira & opcdo que lhe é atribuida, a
discricionariedade é legitima. Exemplo: se a lenpie a apreensdo de mercadorias
deterioradas e a sua inutilizacdo pela autoridadetésia, esta pode apreender e
inutilizar os géneros imprestaveis para a alimé&masem nenhuma interferéncia de
outro poder, inclusive do Judiciario. Porém, seutorsddade é incompetente para a
pratica do ato, ou se o0 praticou arbitrariamenten garévia comprovacao da
imprestabilidade dos géneros para sua destinagée mterdita o estabelecimento fora
dos casos legais, a sua conduta podera ser impeudlioevalidada pela Justica. No uso
da liberdade legal de valoracdo das atividadesipdhs e na graduacdo das sancdes

aplicaveis aos infratores € que reside a discraziedade do poder de policia.

De qualquer sorte, a liberdade maxima consentida éngamais o pleno
arbitrio, mas o prudente arbitrio ou o poder dismnario, que permite ao seu titular
escolher os interesses para 0s quais devera dmerogas proibe que ele possa
prescindir de tal avaliacdo. Se uma funcao for @darpor interesse distinto, daquele
que lhe constitui a base, da lugar a um comportamkagitimo, que recebe o nome de

desvio de podef

2.3 O CONTROLE EXTERNO DA POLICIA JUDICIARIA

46 ROMANO, Santi. Principios de Direito Constituciberal, traducdo de Maria Helena Diniz, Ed.
Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 1970, pag. 165/14



Na Espanha, as investigacfes preliminares estama do Ministério Publico
que tem como auxiliares subordinados a policiacjada. Em Portugal, a instrucéo
preparatoria é secreta e fica a cargo do Promestando a policia judiciaria na posicao
de 6rgdo auxiliar do Ministério Publico. Nos paisesAmeérica Latina, a posicao do
Ministério Publico € sempre a de orientador dadRohia apuracao das infracées Penais.

No Brasil, a posicdo do Ministério Publico € a datmlar externamente a

atividade policial.*’

A iniciativa de principiar a investigacdo criminebmpete ao
Delegado de Policia, de oficio, por intermédioelgursicdo do Ministério Publico, ou a
requerimento da parte ofendida. Aqui ndo existe valacdo direta de subordinacdo

entre o Ministério Publico e a Policia Judiciafantudo, a lei maior impds ao titular

da acéo penal a obrigacédo de executar uma supediiedfia do trabalho da policia.

O controle externo permite ao Promotor requisités@lizar o cumprimento
de diligéncias junto a autoridade policial. Podaliém instaurar, sob sua presidéncia,
procedimentos administrativos para apuracao degdés penais, desde que entenda
necessario. Nunca podera, no entanto, € ldgicosacaprejuizo as investigacoes

concomitantes da autoridade policial.

O espirito do legislador em dilatar os horizontesatuacdo ministerial se
revela mais evidente ao se observar o conteudatido 201 do Estatuto da Crianca e
do Adolescente. Nele, se estabelece, no incisoqul é atribuicdo do Ministério
Pudblico instaurar sindicancias, requisitar diligaace determinar a instauracdo de
inquérito policial, para apuracdo de ilicitos odragdes as normas de protecdo da

infancia e juventude.

4T CF, art. 129, VILI.



A regra € a investigacdo policial ser presididaapautoridade policial.
Todavia, ha outras modalidades de investigacaadiias por Autoridades diversas. Os
inquéritos policiais militares, presididos por iaites, as comissdes parlamentares de
inquérito, presididas por membros do legislativofiealmente, o inquérito civil*®

presidido pelo membro do Ministério Publico, sderaglos disso.

A Constituicdo, ao estabelecer a atribuicdo dacpoBivil ndo afirmou, em

momento algum, que a investigacao de ilicitos [selha cabe de maneira privativa.

Dessarte, conclui-se, sem esforco algum de cunheleatual, que as
investigacdes criminais podem ser presididas ptoosuwrgaos sem que a Constituicdo

seja ferida.

480 inquérito civil, em suma, configura um proceditto preparatério, destinado a viabilizar o exéscic

responsavel da agédo civil pablica. Com ele, frus&ra possibilidade, sempre eventual, de instaoirdea
lides temerérias." HELY LOPES MEIRELLES, Mandado 8eguranca, Acdo Popular, Acdo Civil
Publica, Mandado de Injungdo e Habeas Data, 168@dRT, p. 125.



3 A APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA EM

SEDE DE POLICIA JUDICIARIA

ApoOs analise geral e consideracdes diversas ait@sfos institutos Principio
da Insignificancia e Policia Judiciaria, passaé&se-analisar, apdés um breve comento
acerca do Poder Discricionario da Autoridade Pallich possibilidade de aplicacdo

profilatica daquele por esta, em hipéteses coneisaalinas.

3.1 O PODER DISCRICIONARIO DA AUTORIDADE POLICIAL

O Delegado de Policia é o primeiro receptor do @msoconcreto, sendo-lhe
compelido pelo ordenamento juridico agir com cautel prudéncia ante a intima
proximidade das suas atribuicbes para com o dif@itdamental da liberdade da pessoa

humana.

Deontologicamente, inobscurece de o Delegado d&i@apreciar com a
devida prudéncia o direito a liberdade do individerm todas aquelas hipoteses em que
for possivel a sua restricdo, que sdo hipdtesesxtiema excepcionalidade. Toda a
atividade policial, por sua natureza, em tese, ppogsconddo de tolher o direito a
liberdade do individuo. Esse direito fundamentaleéfato, principio constitucionaf’
compreendendo ele uma das chaves de todo o nagsmai normativo. Por isso,

precisa ser visto como critério maior, mormentecampo penal. E se € pacifico que o

4 CF, art. 5°.



proprio Estado-juiz ndo pode olvidar de observan @ maxima cautela esse direito
constitucional, também o deve ser pela Autoridadkci@l, pois ndo € fadado a esta
cometer abusos manifestos contra os direitos dsopdsumana, sob o argumento de
que néo lhe é conferido pela norma competénciagalavar a efeito, de acordo com o

seu discernimento, a medida mais adequada ao caseto.

As Autoridades Policiais, por suposto, constituemagentes publicos com
labor direto frente & liberdade do individuo. Eesdaéncia das suas decisdes, por isso,
conterem inseparavel discricionariedade, sob peneotheterem-se 0os maiores abusos
possiveis, quais sejam, aqueles baseados na letrdaf Lei, ausentes de qualquer

interpretacdo mais acurada, separadas da l6gicdend senso.

A fundamentacdo plausivel deve ser elemento seropitcado ao ato
discricionario da Autoridade Policial. Mencionaddo asera sempre legitimo, se
devidamente fundamentado. De fato, dentro do nasdenamento encontra-se o
principio elementar da proporcionalidade, com naizégica e no bom senso, exigindo-
se que alecisum’ respectivo seja, como ja foi dito, fundamentadlyzado principio

do livre convencimento motivado.

A respeito desse poder discricionario, alias, eatelacdo do seguinte excerto
doutrinario da lavra de HELY LOPES MEIRELLES, onéde faz interessante
observacdo, no sentido de que, nem mesmo com oelagd atos vinculados o

administrador esta limitado a executar a lei cegaee

“Tanto nos atos vinculados como nos que resultanfadaldade
discricionaria do Poder Publico, o administradoa e decidir sobre
a conveniéncia de sua pratica, escolhendo a melhartunidade e

%0 pecisao.



atendendo a todas as circunstancias que conduzaatividade
administrativa ao seu verdadeiro e Gnico objetiwobem comum®!

Por outro lado, é de bom alvitre inserir-se nesk¢otinteressante decisdo do

Tribunal de Algcada Criminal de Séao Paulo:

“A determinacdo da lavratura do auto de prisdo kEgrdnte pelo
delegado de policia ndo se constitui em um atonzétioo, a ser por
ele praticado diante da simples noticia do ilipigmal pelo condutor.

Em face do sistema processual vigente, o Delegad®oticia tem o

poder de decidir da oportunidade ou néo de lavftagoante”.>?

Por ocasidao dess#ecisumcolegiado, fica clara a faculdade do Delegado de
Policia em, nas hipéteses de flagrante delito,rlavafeito, conforme o seu juizo de
valor, a melhor decisdo que lhe surgir a consc&g&nartendo para a lavratura do auto
ou nédo, consoante sua apreciagao daquilo que feramaveniente e oportuno diante do

caso em concreto.

3.2 HIPOTESES CONCRETAS DE APLICABILIDADE DO PRINCI PIO DA

INSIGNIFICANCIA PELA POLICIA JUDICIARIA

Neste momento da dissertacdo, chega-se ao momeuntialc onde se
estabelecerdo as concisas, hialinas e simplifichgegeses de aplicacdo do principio

da insignificancia no seio das atividades policiais

1 Hely Lopes Meirelles - Direito Administrativo Bilesro, 142 ed., pags. 143/144 — Revista dos
Tribunais.
*2RT 679/351



Se este trabalho dissertativo, embora de maniégsgigleza, possui uma razao
de ser, exatamente neste momento chega-se a alaejp, a de estabelecer, por meio
de dois simples e concisos exemplos, quais sermrpoasibilidades concretas de

aplicacao do instituto da insignificancia na squoigcial.

3.2.1 PRISOES EM FLAGRANTE

O direito a liberdade encontra-se dentre os dediitodamentais previstos no
art. 5°, caput, da Constituicdo Federal, ao ladoules tais como a inviolabilidade do

direito a vida, a igualdade, a seguranca e a oade.

Esta, ainda, previsto no inciso VIl do artigo supgrae ninguém sera

considerado culpado até o transito em julgado desea penal condenatéria.
Vé-se, pois, que a liberdade € um pressupostoatakeiuma sociedade justa.

O direito a liberdade, tratado como inviolavel p€lanstituicdo, coaduna-se
com a orientacdo internacional quanto aos direltosiomem, o que, por si so, alias,
afeta a faculdade concedida ao Juiz em outorgeantignto provisorio, para torna-la
investida de carater nao-facultativo, mas obrigat& compulsério. Este status da
norma, além do mais, dispensa a propria exist@uwatigo 310 do Codigo de Processo

Penal.

O encarceramento da pessoa humana é medida exareanaténtro de um
sistema juridico obviamente pautado pela légica&le pom senso, com regras legais

postas ao julgador, a fim de serem interpretadaBa@monia umas com as outras, com



principios para a solucédo de eventuais antinomiaséemesmo, anomias, ndo se pode
aceitar como crivel que se leve a efeito pela Rglie sejam referendados pelo

Judiciario, atos desvirtuados de uma minima légica.

Ha hipoteses em que a insignificancia da ofendaeao juridico tutelado nao
justifica édito condenatorio e muito menos, entwarceramento prévio ao inicio da

acao penal (isso, se esta, de fato, vier a seppt@pelgarque).

Em furtos famélicos, ou de itens de pequeno vatorsepermercados (como
um barbeador descartavel, um desodorante, eto)sadustifica a prisédo do sujeito, a

menos que reiteradas de maneira intoleravel.

De fato, em um regime democréatico de direito, deee considerado o
principio da proporcionalidade entre a gravidadéatta e a intensidade da sancéo. Ha

de ser observada, em cada caso concreto, a indidgdo da pena.

O encarceramento do individuo ndo € um fim em ssmoe mas uma
consequéncia, donde ha de ser observado um nexliaramentre a acao considerada

antijuridica e a natureza ou intensidade da reamssatal.

O desiderato da custédia cautelar é retirar delleicéo sujeitos que, pela sua
conduta irregular, oferecem risco a sociedade. Etese, o risco, inexoravelmente,
precisa abalar a ordem publica, quer seja pelasitade da ofensa, quer seja pela
reiteracdo de um conjunto de ofensas. Ha, dessgute tratar-se desigualmente os
desiguais. Assim, pois, encarcerar-se, por meiprig@o em flagrante, o autor de um

homicidio ou de um roubo ¢é atitude equanime comagidade de referidas ofensas.



Todavia, ainda em hipoteses como as acima aludidaistor, momentos apos
a prisao, podera sair do carcere, por meio do aslanto da sua custodia pelo Juizo
competente, caso ndo estejam presentes 0s regudsitmanutencao preventiva da sua

priséo, fulcro no que dispde o art. 312 do Codigdbcesso penal.

E se é bem certo, e verdadeiramente provavel, muaefeacbes materialmente
atipicas, devido a insignificancia da ofensa ao peidico tutelado, o relaxamento da
prisdo ocorrera inexoravelmente, percebe-se quelaguimeiro ato (priséo) levado a
cabo pela Policia Judiciaria indistintamente, tarorelacdo aos crimes graves como
em relacdo aos materialmente atipicos, € tratdordea igual situacdes absolutamente

desiguais.

Assim, é sustentavel, a luz do sistema juridicoiggatjue € um conjunto de
leis e de principios que se entrelacam sob a apdeditames maiores lancados pela
nossa Constituicdo Federal, que a Autoridade Rblippssa, por meio da sua
discricionariedade insita, ndo lavrar flagrantesr@ de infragcbes que sdo, em tese,

materialmente atipicas.

O decisumde valoracéo a ser levado a efeito pela Autoridzaleial bastara
que contenha fundamentacéo razoavel, fulcro naipimda persuasao racional, como,
de resto, é a atribuicdo de todos aqueles que levafeito atos administrativos em

geral.
3.2.2 PROCEDIMENTOS POLICIAIS SUMARIOS

Depois de esclarecida a hipotese de aplicacdoidoiio da insignificancia

frente as situacdes de flagrante delito, passadéscarrer acerca da derradeira hipétese



sustentada de aplicacdo do aludido principio ene stk atribuicbes a cargo do

Delegado de Policia.

A Policia Judiciaria abarca, praticamente, a w#ale absoluta das infracbes

penais levadas ao conhecimento dos Orgéos Publicos.

Salvo rarissimas excecdes, até mesmo aquelas amapdes levadas ao
conhecimento dos representantes do Ministério Bajbdido todas encaminhadas eles a
Policia Judiciaria, a fim de que esta sim apurdat@s por meio do procedimento

pertinente.

Em assim sendo, percebe-se que o mundo da iliciaddega aos olhos dos
julgadores, porque séo levados ao seu conhecinpettds 6rgaos policiais. Em outras
palavras, a Policia & responsavel, com exclusieidpthticamente absoluta, pela
recepcdo das noticias criminais, elaboracdo dasimentos apuratorios adequados e

remessas suas a apreciacao do Judiciario.

Surge, entdo, em decorréncia desse vultoso, verdasmte incomensuravel e
invencivel fardo, problematica irrefutavel, mas gmuliscutida em nossos dias atuais,
qual seja, “grande parte das comunicacfes de ootaet policiais acabam vendo as

suas provaveis penas em abstrato prescrevends ggdpmios 0rgaos policiais”.

De tempos em tempos, e esta tem sido a praticaatiagir-se numero
consideravel de feitos prescritos em um Distrittidkd, convenciona-se determinado
acordo entre Delegado de Policia e Promotor decdukticais e remetem-se citados

cadernos apuratorios, em lotes, a apreciacmadjuet a fim de que este requeira seu



arquivamento ao Juizo competente. Incontaveis gnoentos, instaurados ou nao, ja

prescritos, encontram esse destino em nossa Adragés Publica.

A razédo desse procedimento costumeiro ndo é nauha dh incontestavel
impossibilidade de os Orgéos Policiais levaremeiteetermo a totalidade da demanda

que os assola diariamente.

Pragmaticamente, entdo, e forcosamente, em dettasnsituacdes, as
Autoridades Policiais sentem-se premidas e fataknprecisam selecionar, dentre os
procedimentos as suas cargas, aqueles que mais atgecao e celeridade ante as suas

gravidades. E uma decis&o razoavel, perante unbdepréatica real.

Com efeito, dentro dessa problematica existeng® conjetura plausivel, qual
seja, poder-se-ia conceder a Autoridade Policgitilridade para esta estabelecer, com
razoabilidade e bom senso, um critério seletivocacdaquilo que seria levado a efeito

pelo labor policial, em prejuizo daquilo que, fatahte, acabaria ndo sendo.

Essa legitimidade que se propde, no entanto, r@pé&a mesma ja concedida
ao Delegado de Policia pela forca do seu dia-ajdlibem estabelecida pela pratica e

pelo costume. Seria isto sim, algo novo e maisatin.

A competéncia a ser emprestada a Autoridade Plafieizessitaria emanar de
instrumentos legais, quer fosse por meio de umasgla geral acerca do principio da
insignificancia a ser inserida em nosso Codex atilgstpenal, quer fosse, ao menos,
por meio de simples pactos administrativos a seasencados em cada Estado

Federativo, tudo dependendo da realidade vividacpda ente federado e a luz da



comunhdo de esforcos e da conjugacdo de vontadgerg®&s entre os membros do

Ministério Publico e Delegados de Policia seus.

Pois, esclarecidas as possiveis fontes de onde isedl ver originada essa
faculdade a servico da Policia Judiciaria, resteenoso deixar-se claro, de anteméao,
que ndo se esta aqui defendendo tese alguma safaepossivel faculdade de

arquivamento de cadernos policiais em sede dei®dlidiciaria.

Tal qual preceitua o nosso Codex adjetivo procésiua Autoridade Policial

nao podera, jamais, mandar ao arquivo autos deiiqu

O que se propde, isto sim, seria a possibilidadgueée em prol da apuracéao de
ilicitos mais graves, aqueles procedimentos refesem fatos aparentemente atipicos no
seu aspecto material acabassem por abarcar “stgtenpaocessual’” extremamente
mais simples e célere do que a costumeira, o guoe éemais plausivel diante da nossa

conjuntura hodierna.

Essa sistematica processual sintética concreteza-por meio de uma
verdadeira faculdade a ser concedida legalmentgt@ridade Policial, quer pela norma
federal, como se disse acima, quer, a0 menos, @wrrdacia de acordos a nivel
estadual, onde esta ndo necessitaria instauraeritmgl policiais acerca de delitos
materialmente atipicos, remetendo-se, de qualqueral, 0s seus registros respectivos
de ocorréncias policiais a apreciacdo dos Promotdes Justica competentes. Na
hipotese de estes discordarem de um ou de outénierseletivo adotado pelo Delegado
de Policia, restituiriam, entdo, os autos a Delegae Policia, a fim de ver-se

instaurado o procedimento policial a respeito.

3 CPP, art. 17.



Nada mais légico, nada mais coerente. Absolutameata haveria de
prejudicial a sociedade, e poder-se-ia vislumbmaa tsensivel maior celeridade no
tramite daquelas causas penais realmente releyaseespre a cargo da Policia

Judiciaria e muitas delas fadadas ao perigo da&nixée em abstrato.

Verdadeiramente, os Orgdos Policiais, ja tdo ddtmsade pessoal e de
condicbes materiais variadas, estdo sempre prerpelosexiguo e insuficiente lapso
temporal destinado ao esquadrinhamento das ilestalg evidente maior gravidade, de

gritante maior urgéncia social.

Dessarte, pela sistematica aqui defendida, dizqusese estaria valorizando o
tempo da nossa Policia Judiciaria seria, a bem dalade, uma afirmacao
inveridica.Estar-se-ia, isto sim, valorizando oinaf lapso temporal que a propria
sociedade dispde para a persecucdo dos casos,graieaquela so existe pela razao

desta.

Todavia, falar-se o que se disse acima parece esmpb entanto, ha barreiras
ainda instransponiveis para a sua real aplicagdmoGxemplo dessa problematica que
se apbe a confeccdo de sistematicas mais simghbficacerca de questdes menos
complexas esta o que gira em torno dos delitos efeompotencial ofensivo abarcados
pela Lei dos Juizados Especiais Criminais. Comaféirealidade facilmente observada
em comarcas de primeira entrancia a exigéncia déecgdo, mesmo nas infracdes
abarcadas pelos Juizados Especiais Criminais,adiegmente um trabalhoso inquérito
policial, ndo se abrindo méo de oitivas detalhapesjiamente a audiéncia, de todos os

envolvidos e de todas as testemunhas”. Em assinser@o, o termo respectivo baixa



do Juizo competente, apdés requerimento do Ministé&blico, a fim de ser

complementado.

Porém, ao observar-se a sistematica adotada esdigires distintas daquelas
de primeira entrancia, percebe-se, claramente,apmximacdo bem maior aos ditames
da concernente Lei que versa sobre os JuizadoscikspeCriminais, quica pela
experiéncia ja abarcada ao longo da vida funcige#bs seus respectivos Juizes e

Promotores.

O que esta ocorrendo nos dias de hoje, com a t@agia da sistematica aqui
proposta, é a inexoravel seletividade, por partBalécia Judiciaria, acerca daquilo que
sera e daquilo que ndo sera prescrito nos proprigdos Policiais. Essa problematica é
real, de conteudo seriissimo, mas de solucdo nétaga por qualquer sistema legal
unissono e harménico com a realidade das condigisriais da Administracao

Publica.

Falar-se em acréscimo de efetivo ou melhoria nasliches materiais das
nossas Policias € apenas proferir verbos de cante&mio e inGcuo, até mesmo porque

isso jamais seria suportado, nem de longe, poggaaktofre publico.

Alids, ainda que, hipoteticamente falando, fossespel se dar conta da
totalidade dos procedimentos em tramite em sed®dlieia Judiciaria, fosse pelo
provimento de um incontavel e devaneado niumere@edadsres novos, surgiria, entao,
outra problematica tdo séria quanto a primeira®aogios do Ministério Publico e do
Poder Judiciario, pelas suas condicoes materinismero de pessoal existente, jamais

teriam, nem de longe, condi¢cdes de apreciar dewdtma carga incomensuravel de



trabalhos que lhe adviriam de tudo isso. A propdsiiesmo com o ritmo atual de
remessas de procedimentos policiais a juizo, éiqmile notorio que o numero de
prescricdes da pretensdo punitiva do Estado nasinerds judiciarias € realidade

consuetudinaria.

Assim, vé-se gque a sistematica que aqui se prefgmidem pratica, toda ela
embasada no bom senso, quer evitar um labor dolsgan razdo de ser em
procedimentos acerca de fatos que, visivelmente, tese, mostram-se atipicos

materialmente.

3.3 POSSIBILIDADE DE EXTENSAO DA SISTEMATICA PROPOSTA NESTE

ESTUDO A INFRACOES MATERIALMENTE TIiPICAS

E elementar, presentemente, que se atente a segitiracdo, qual seja, nem
sempre um delito de pouco gravidade sera considex@pico, materialmente falando,
quando da sua apreciacdo pelo Poder Judiciaricaviamdisso nao significa que a sua
baixa ofensividade, ainda assim, mereca um at@airegtremado por parte do Estado
em relacdo a pessoa do autor, quer seja por meimst@iracdo de um caderno

inquisitivo, ou, muito menos, por meio de uma misén flagrante.

Com efeito, ao falar-se de um porte de arma, pemgio, levado a efeito por
pessoa sem antecedentes policiais, em situacadaemag se expds, de forma concreta,
a perigo a sociedade (manutencdo da arma no pda-tio seu veiculo, p. ex.), esta-se

diante de hipétese em que ndo se vé como justiiiGitude extremada por parte do



Estado. Com efeito, constituir-se-ia medida flaggarente desproporcional a
intensidade da conduta impingir-lhe prisdo em #atg, esta sempre um ato extremado
do Estado. Alias, neste caso em particular, o eacamento cautelar do autor ndo vé
mesmo logica em qualquer prisma de coeréncia pEssima vez que, ao atentar-se a
letra da Lei e a pena em abstrato prevista paes®, por mais que houvesse cominacao
ao autor de uma pena maxima, o regime de cumprimemvisto para 0 caso é o

aberto.

Elidida a possibilidade de flagrante delito aceteaum delito como o de porte
de arma, frente a pena em abstrato prevista pa@aso, com a consequente
possibilidade de aplicacdo de penas alternativastéumesmo, suspensdo condicional
do processo, também é coerente sustentar-se queodramite exigido por inquérito
policial apresenta-se como moroso trabalho semidsenprejudicial ao tramite de
questdes outras a cargo das Delegacias de Podfgegntes a crimes de patente maior

relevancia (roubos, latrocinios, homicidios, etc.).

Assim, em ilicitos de menor gravidade como o exdmoatlo neste item, &
razoavel que, além de rechacar-se a possibilidadgplicacdo de prisdo em flagrante,
também se possa eliminar o tramite de todo um nitqupolicial, ocasido em que
apenas registrar-se-ia o fato, aprender-se-ia wumento e, qualificadas as partes,

remeter-se-iam 0s autos a apreciacado do MinisRErico, titular da acéo penal.

Observado isso, a par do fato de que a aplicacdoprimipio da
insignificancia no tocante ao labor diario da Ralitudiciaria € o minimo que se pode

exigir, também é plausivel sustentar-se a exteda&stematica aqui proposta aqueles



ilicitos que, embora materialmente tipicos, véentksanenor importancia no cenario

criminoso vivido por determinadas sociedades.



CONSIDERACOES FINAIS

Ante o que foi exposto, percebe-se que o prinapimsignificancia, um tema
que se vem mostrando sempre atual e de grandet@np@ar no mundo juridico, ja nao
pode mais ser olvidado pelo Estado democraticoirgégal mormente na esfera penal,
nas mais diversas entrancias, incluindo-se a adtrativa, porque, em primeiro lugar,
afeta a liberdade da pessoa humana; em segundpieparsociedade sempre clama por

uma justica mais célere, mais agil e, consequemEneais justa.
A Policia Judiciaria é responsavel pela primeisposta penal a sociedade.

A evidéncia do tema tratado, onde se defende artémpma da aplicacédo de
vanguarda do principio da insignificancia ja naiddde policial, estampa-se como um
tema de manifesta relevancia juridica, ndo s6 fuaaparente logica, mas também em

decorréncia de ser assunto novel em nossa doutrina.

Quica, por meio deste singelo trabalho, despertersa curiosidade maior
sobre o tema, permitindo-se estabelecer, pragmaditi, uma sistematica propicia a
evitarem-se verdadeiros abusos contra o direitpgmiderante da liberdade do cidadéo,
bem como se possa promover uma maior celeridadpersecucao investigatoria

daqueles delitos de revelada maior ofensividadei@dade.
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